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Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania pn. Ewaluacja realizacji Kujawsko-Pomorskiego
Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020. Badanie zostato skoncentrowane na
dwéch obszarach badawczych: na ocenie skutecznosci Kujawsko-Pomorskiego Programu na
Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020 oraz na ocenie skutecznosci instytucjonalnego
systemu wsparcia ekonomii spotecznej w regionie, pod katem jego ewentualnych zmian,
przy czym nacisk potozony zostat na drugi z tych obszaréw.

Badanie zostato zrealizowane od lutego do czerwca 2023 r.

W badaniu zastosowano zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe metody i techniki badawcze, a
takze analize danych zastanych.

Najwazniejsze wnioski z badania sg nastepujace:

e W wojewddztwie kujawsko-pomorskim nastepuje systematyczny spadek liczby ludnosci
(spowodowany przewagg liczby zgondw nad urodzeniami i ujemnym saldem
migracyjnym) oraz niekorzystne zjawisko starzenia sie populacji regionu. Oznacza to z
jednej strony zmniejszanie sie liczby potencjalnych pracownikéw na regionalnym rynku
pracy (co juz powoduje strukturalny problem niedoboru sity roboczej na regionalnym
rynku pracy), z drugiej zas strony wzrost zapotrzebowania na ustugi spoteczne dla oséb
starszych np. ustugi opiekunicze, ustugi w zakresie ochrony zdrowia itd.

e W analizowanym okresie 2016-2022 znaczgco poprawita sie sytuacja na kujawsko-
pomorskim rynku pracy: wspoéfczynnik aktywnosci zawodowej mieszkarncéw w wieku
produkcyjnym dynamicznie wzrastat, dynamicznie malata stopa bezrobocia. Generalnie
znacznie istotniejszym niz bezrobocie problemem na regionalnym rynku pracy jest
biernos¢ zawodowa znacznej czesci mieszkarnicow w wieku produkcyjnym (w 2022 r.
stanowili oni 18,6% ludnosci w wieku produkcyjnym). Zaséb oséb bezrobotnych w
regionie, podobnie jak w catej Polsce, jest aktualnie bardzo maty.

e Interwencja publiczna w obszarze ekonomii spotecznej polegajgca na finansowaniu
tworzenia nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych jest nietrafna, gdyz:

o aktualna sytuacja na regionalnym rynku pracy nie wymaga wsparcia tworzenia
nowych miejsc pracy, te bowiem powstajg w wyniku proceséw rynkowych,
dziatalnosci przedsiebiorstw komercyjnych,

o prognozowana sytuacja na rynku pracy bedzie bardzo dobra z punktu widzenia
(potencjalnych) pracownikéw — powstajg nowe miejsca pracy, ubywa zas osob w
wieku produkcyjnym,

O miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych zajmujg w zdecydowanej wiekszosci
osoby, ktére mogtyby pracowac rowniez w przedsiebiorstwach komercyjnych, na
,otwartym” rynku pracy,



o miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych tworzone sg w duzej mierze na tych
obszarach wojewddztwa, w ktérych sytuacja na rynku pracy jest wyjatkowo dobra
(aglomeracje bydgoska i torunska),

O miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych co do zasady nie sg atrakcyjne, nie
odbiegajg w swej charakterystyce (np. niskie ptace) od miejsc pracy w
mikroprzedsiebiorstwach komercyjnych,

o wsparcie dedykowane podmiotom niekomercyjnym trafia takze do podmiotow de
facto komercyjnych (na podstawie zrealizowanego badania nie mozna jednak ustali¢
skali tego zjawiska).

Jednoczesnie, w $wietle dostepnych danych na temat sytuacji spoteczno-gospodarcze;j
regionu, w tym w szczegélnosci danych dotyczgcych aktywnosci ekonomicznej ludnosci,
za trafne instrumenty oddziatywania na aktywnosé¢ zawodowg mieszkarncéw uznaé
mozna przede wszystkim zwiekszenie podazy/utatwienie dostepu do ustug spotecznych
utatwiajgcych im godzenie rél zawodowych z rodzinnymi (np. ustug opiekuriczych, ktére
uwalniajg pule czasu wolnego dla opiekunéw rodzinnych oséb z niepetnosprawnosciami,
czy tez ustug opieki nad dzieé¢mi do lat 3 i ustug wychowania przedszkolnego, ktére
utatwiajg wejscie/powrdt na rynek pracy rodzicéw matych dzieci, w tym w szczegdlnosci
kobiet itd.), ustug o charakterze profilaktycznym, zmniejszajgcych skale problemu
niepetnosprawnosci/dtugotrwatej choroby w przysztosci (np. programy profilaktyki
zdrowotnej), ustug w zakresie ochrony zdrowia (w tym zdrowia psychicznego) np. ustug
rehabilitacyjnych.

Pomimo obserwowane]j poprawy sytuacji oséb z niepetnosprawnoscia na regionalnym
rynku pracy, aktywnos¢ zawodowa oséb z tej kategorii spotecznej jest nadal na
niezadowalajgcym poziomie (wskaznik zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami w
wieku 16-64 lata w wojewddztwie kujawsko-pomorskim to 32,1%). Jednoczesnie PES
dedykowane osobom z niepetnosprawnosciami nie sg w zaden sposéb motywowane do
skutecznej aktywizacji tych osdb rozumianej jako podjecie przez nich pracy zawodowej
poza ZAZ, a wrecz przeciwnie — skuteczna aktywizacja zawodowa uczestnika WTZ/ZAZ
powoduje problemy dla tych instytucji (zagrozenie utraty czesci dotacji z PFRON, ktéra
naliczana jest na uczestnika, a nie na zaktywizowang osobe opuszczajgcy PES;
koniecznos$¢ znalezienia zastepcy na miejsce w WTZ/ZAZ; utrata relatywnie
najefektywniejszych pracownikéw przez ZAZ).

OWES poprzez realizacje projektow w ramach RPO WK-P 2014-2020 do korica 2022 r.
utworzyly 784 miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych. Stanowito to zaledwie
0,45% wszystkich nowych miejsc pracy powstatych w regionie w analizowanym okresie.
Wptyw analizowanej interwencji publicznej na regionalny rynek pracy jest zatem w
praktyce bardzo staby.

Jakosc¢ i uzytecznos¢ wsparcia otrzymanego przez klientéw indywidualnych OWES ocenié
nalezy wysoko. Za najbardziej uzyteczne formy wsparcia pracownicy PS uznajg te, ktore



byty udzielane relatywnie rzadko przez OWES, a wiec wsparcie psychologiczne (Srednia
ocen 4,49) oraz warsztaty motywacyjne/integracyjne (4,46).

Jednoczesnie dos$¢ istotng przyczyng zakonczenia pracy w PS jest takze zty stan zdrowia
pracownikéw. Wydaje sie, ze fakt zatrudnienia z PS nie utatwia istotnie, w stosunku do
zatrudnienia w przedsiebiorstwach komercyjnych, unikniecia wypadniecia z rynku pracy z
powodu ztego stanu zdrowia. Dziatania reintegracyjne w tym zakresie nie wystepujg lub
tez sg zbyt ubogie/nieskuteczne.

Wystepuje problem tworzenia dzieki wsparciu OWES przedsiebiorstw i miejsc pracy w
przedsiebiorstwach, ktére jedynie formalnie sg przedsiebiorstwami spotecznymi, zas w
praktyce sg przedsiebiorstwami komercyjnymi. Skala wystepowania tego problemu jest
jednak niemozliwa do oszacowania na podstawie zrealizowanego badania. Mozna
przypuszczac, ze w szczegolnosci problem dotyczy podmiotéw funkcjonujgcych w formie
prawnej spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym w szczegdlnosci sp. z 0.0.,
ktorych witascicielami sg przedsiebiorcy rownolegle prowadzacy firmy komercyjne. OWES
nie dysponujg skutecznymi narzedziami zapobiegania tego typu sytuacjom. W tego typu
podmiotach wystepujg réwniez nieprawidtowosci takie jak tamanie prawa pracy,
mobbing, oszustwa ze strony pracodawcy itd.

W analizowanym okresie (2016-2022) OWES udzielity wsparcia 175 przedsiebiorstwom
spotecznym. Zdecydowana wiekszos¢ (144 - 81,8%) sposréd przedsiebiorstw spotecznych
wspieranych przez OWES w analizowanym okresie to PS inkubowane przez OWES w tym
okresie.

Jakosé i uzytecznos¢ wsparcia OWES dla przedsiebiorstw spotecznych oceni¢ nalezy
wysoko, za$ wartos¢/wysokos¢ dostepnego w latach 2016-2022 wsparcia finansowego
dla PS uzna¢ nalezy za optymalna.

Aktualng kondycje przedsiebiorstw spotecznych uznac nalezy za umiarkowana.

Zaréwno skala, jak i intensywnos¢ wsparcia OWES dla PES reintegracyjnych jest raczej
niewielka. Choé dostrzec mozna pozytywne efekty udzielonego wsparcia, to jednak
dziatania te jedynie w minimalnym stopniu przyczynity sie do skutecznej aktywizacji
zawodowej uczestnikdw PES reintegracyjnych.

Organizacje pozarzagdowe, ktére nie sg przedsiebiorstwami spotecznymi sg, w sensie
iloSciowym, najistotniejszg grupg klientédw instytucjonalnych OWES.

Jakosc¢ i uzytecznos¢ wsparcia OWES dla NGO oceni¢ nalezy wysoko.
System wsparcia ES w regionie opiera sie niemal w catosci na srodkach unijnych.

Kujawsko-Pomorski Program na Rzecz Ekonomii Spotecznej do 2020 r. w czesci
dotyczacej tworzenia nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych uznaé
nalezy jako poczatkowo (w momencie rozpoczecia realizacji Programu) umiarkowanie
trafny, a dodatkowo jego trafnos$é spadata wraz z dynamicznie poprawiajacg sie sytuacja



na rynku pracy w okresie obowigzywania Programu. Program jest raczej spéjny
wewnetrznie i spdjny zewnetrznie. Stabg strong Programu jest jego system
monitorowania. System monitorowania Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz
Ekonomii Spotecznej do 2020 r. bazujgcy na wskaznikach monitoringowych byt czesciowo
btednie zaprojektowany.

Na podstawie danych z monitoringu Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii
Spotecznej do 2020 r. uzna¢ mozna, ze cele Programu zostaty w zdecydowanej wiekszosci
zrealizowane.

W analizowanym okresie (2016-2022) liczba aktywnych PES reintegracyjnych w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim pozostawata wzglednie stabilna.

Kujawsko-pomorskie CIS uzna¢ mozna za bardzo skuteczne w realizacji swojego
podstawowego zadania, jakim jest usamodzielnienie ekonomiczne uczestnikéw.

W analizowanym okresie wzrosta liczba aktywnych organizacji pozarzgdowych z 4,1 tys.
w 2014 r. do 4,5 tys. w 2020 r., za$ zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych
pozostawato na wzglednie stabilnym poziomie. W analizowanym okresie spadt udziat
organizacji prowadzacych dziatalno$é zarobkowa (odptatng dziatalno$é statutowg lub
dziatalnos¢ gospodarczg), natomiast wzrdst odsetek organizacji prowadzacych wytgcznie
nieodptatng dziatalnos¢ statutowa. Zjawisko to ocenié¢ nalezy negatywnie w kontekscie
zatozen/koncepcji rozwoju sektora ekonomii spoteczne;.



1. Wprowadzenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania pn. Ewaluacja realizacji Kujawsko-Pomorskiego
Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020. Badanie zostato skoncentrowane na
dwéch obszarach badawczych: na ocenie skutecznosci Kujawsko-Pomorskiego Programu na
Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020 oraz na ocenie skutecznosci instytucjonalnego
systemu wsparcia ekonomii spotecznej w regionie, pod katem jego ewentualnych zmian,
przy czym nacisk potozony zostat na drugi z tych obszaréw.

Badanie zostato zrealizowane od lutego do czerwca 2023 r.

W pierwszej czesci raportu przedstawiono koncepcje i metodologie badania. W rozdziale 4
przedstawiono wyniki analizy Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Rozwoju Ekonomii
Spotecznej do roku 2020, w tym jego trafnosci, spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej oraz
wskaznikéw monitoringowych. Przedstawiono takze wyniki diagnozy spotecznej, ktorej
wyniki zostaty nastepnie wykorzystane do oceny trafnosci dziatarn podejmowanych w
regionie w obszarze ES.

W najistotniejszym i najbardziej obszernym rozdziale 5 przedstawiono wyniki badania
klientéw OWES w podziale na klientow indywidualnych OWES (o0sdb, ktére podjety
zatrudnienie w przedsiebiorstwach spotecznych) oraz klientéw instytucjonalnych OWES
(przedsiebiorstw spotecznych, podmiotéw ekonomii spotecznej o charakterze
reintegracyjnym, organizacji pozarzagdowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego).

W rozdziale 6 przedstawiono syntetycznie wyniki analizy wptywu pandemii COVID-19 na
funkcjonowanie systemu wsparcie ekonomii spotecznej oraz funkcjonowanie podmiotéw

ekonomii spoteczne;j.

W rozdziale 7 przedstawiono informacje na temat stanu realizacji Kujawsko-Pomorskiego
Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020 w oparciu o osiggniete wartosci
wskaznikéw monitoringowych. Analize te poprzedzono najwazniejszymi informacjami na
temat stanu rozwoju sektora ekonomii spotecznej w regionie w okresie obowigzywania ww.

Programu.

W ostatniej czesci raportu przedstawiono rekomendacje z badania.
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2. Koncepcja badania
2.1. Cele badania

Celem gtéwnym badania byto dokonanie oceny stopnia realizacji celu gtéwnego i celéw
szczegotowych okreslonych w Kujawsko-Pomorskim Programie na Rzecz Ekonomii Spoteczne;j
do roku 2020 (w dalszej czesci raportu zwany Programem).

Cele szczegdtowe badania:

1. Zweryfikowanie trafnosci, spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej oraz sposobu
realizacji programu,

2. Ocena skutecznosci instytucjonalnego systemu wsparcia ekonomii spotecznej w
regionie,

3. Ocena wptywu wsparcia w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 9v na trwatosé i jakosé
tworzonych miejsc pracy oraz integracje spoteczno-zawodowg odbiorcéw wsparcia w
wojewddztwie,

4. Dostarczenie rekomendacji pod katem usprawnienia systemu wsparcia ekonomii
spotecznej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

2.2.  Funkcje badania i kryteria ewaluacyjne

Badanie miato funkcje ewaluacyjna (oceniajaca).

Ocenie podlegat przede wszystkim system wsparcia ekonomii spotecznej w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim oparty, zgodnie z zatozeniami Programu, gtéwnie o dziatalnos¢
akredytowanych OWES-6w oraz ROPS (czy system wsparcia ES dziata odpowiednio?).

Badanie pozwolito takze na ocene samych przedsiebiorstw spotecznych (PS) pod katem
wypetniania przez nie funkcji integracyjnej/aktywizacyjnej wobec swoich pracownikéw (czy
praca w PS umozliwia integracje/aktywizacje pracownikéw?). Praca w PS moze by¢ bowiem
traktowana na potrzeby niniejszego badania jako jedna z form aktywizacji spoteczne;j

i zawodowej 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Wartoscig tworzong przez PS
mogg by¢ nie tylko tworzone w nich miejsca pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, ale takze to, iz w okresie pracy w PS osoby te nabywajg kompetencji
(spotecznych, zawodowych) i doswiadczenia, co umozliwia im podjecie pracy na otwartym
rynku pracy, takze poza sektorem ES. Ocenione zostato, czy ta funkcja jest petniona przez PS
skutecznie i czy efekty w tym zakresie sg trwate.

W badaniu zastosowane zostaty nastepujace kryteria ewaluacyjne:

1. Trafnos¢ rozumiana jako stopiert dopasowania wsparcia oferowanego przez OWES do
potrzeb odbiorcéw wsparcia w obszarze ekonomii spotecznej, a takze identyfikacja
potrzeb, ktdre nie zostaty dotychczas zaspokojone w tym obszarze a powinny byc¢
przedmiotem dalszego wsparcia.
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Dodatkowo oceniona zostata trafnos¢ doboru osdb — uczestnikéw projektu
realizowanego przez OWES wspartych poprzez przyznanie dotacji na utworzenie miejsca
pracy. Przeanalizowane zostato, w jakim stopniu miejsca pracy utworzone dzieki takiemu
wsparciu rzeczywiscie zajety osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, na rzecz
ktérych powinny powstawaé miejsca pracy w sektorze ES.

Uzytecznos¢ rozumiana jako stopien rzeczywistej przydatnosci wsparcia w obszarze
ekonomii spotecznej.

Skutecznos¢ rozumiana jako stopien osiggniecia celéw, efektéw i rezultatow okreslonych
w obszarze ekonomii spotecznej (na poziomie wskaznikéw i zatozen Programu oraz
projektéw RPO WK-P).

Dodatkowo, przeanalizowane zostato, na ile praca w PS jest skutecznym narzedziem
integracji spotecznej i aktywizacji (w tym w szczegdlnosci aktywizacji zawodowej) osdb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym (czy praca w PS pozwala na integracje spoteczng i
zawodowag pracownikow?)

Efektywnos$¢ rozumiana jako stosunek naktadéw finansowych poniesionych na wsparcie
do uzyskanych efektow.

2.3.  Obszary oraz pytania badawcze

W ramach badania ewaluacyjnego mozna wyrdznic¢ nastepujgce obszary badawcze:

1.

Ocena skutecznosci Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do
roku 2020.

Ocena skutecznosci instytucjonalnego systemu wsparcia ekonomii spotecznej w
regionie, pod katem jego ewentualnych zmian.

Do obydwu obszaréw badawczych przyporzgdkowano pytania badawcze. Ich

uszczegotowienie/operacjonalizacja znalazta odzwierciedlenie w tresci narzedzi badawczych.

Ocena skutecznosci Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do
roku 2020

1.

3.

Jaki jest poziom realizacji wskaznikdw Programu w kontekscie realizacji zatozonych
celéw?

Jakie czynniki o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym miaty wptyw na poziom
osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw okreslonych w Programie?

Jaka zmiana powinna nastgpi¢ w planowaniu celéw i wskaznikdw w nowym Programie?

Ocena skutecznosci instytucjonalnego systemu wsparcia ekonomii spotecznej w regionie,

pod katem jego ewentualnych zmian

12



10.

11.

12.
13.

14.

Jaki byt zakres wsparcia udzielanego przez poszczegdlne OWES w odniesieniu do
poszczegdlnych typdw wsparcia (animacja, wsparcie dla nowych PES i PS, wsparcie dla
istniejgcych PS) i poszczegdinych typdw odbiorcow?

W jakim stopniu wsparcie OWES odpowiadato na potrzeby podmiotéw ekonomii
spotecznej? Jakie zmiany nalezatoby ewentualnie wprowadzi¢ w tym zakresie?

Jaka jest jakos¢ wsparcia udzielanego przez poszczegdlne OWES? Co na nig wptywa? Czy
istnieje zréznicowanie poziomu jakosci wsparcia udzielanego przez poszczegélne OWES?

Czy i w jakim stopniu wsparcie udzielane przez OWES jest przydatne dla odbiorcow?

Jaki byt wptyw dziatan OWES na kondycje przedsiebiorstw spotecznych i podmiotéw
ekonomii spotecznej, w tym na powstawanie w PS nowych miejsc pracy?

Jaki byt wptyw dziatan OWES na sytuacje oséb otrzymujgcych wsparcie?
Czy dziatajgce w regionie OWES rdznig sie w sposobie udzielania wsparcia, uzyskiwanych
efektow, stopniu realizacji celéw?

Co wptywato na jakos¢, skutecznosc i efektywnos$¢ prowadzonych dziatan w regionie?

Jak wygladata wspdtpraca OWES z innymi interesariuszami ekonomii spotecznej, z
uwzglednieniem specyfiki okresu pandemii COVID-19?

Jakie sg najwazniejsze efekty wsparcia udzielanego przez OWES z uwzglednieniem
poszczegdlnych grup odbiorcow?

Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ na poziomie regionalnym, aby usprawnic dziatania
OWES w przysztosci?
W jaki sposéb OWES i ROPS dostosowaty dziatania do warunkéw pandemicznych?

Jakie zmiany nastgpity w obszarze ekonomii spotecznej z uwagi na trwajgcg od 2020 roku

pandemie?

Jakie problemy w obszarze dziatania PS/PES zdiagnozowano w zwigzku z pandemia
COovID-19?

15. Jaka jest jakosc¢ ustug swiadczonych przez poszczegdlne OWES i jaka jest ich uzytecznosc z

punktu widzenia klientéw OWES?

2.4.  Zakres badania
2.4.1. Zakres podmiotowy

Badanie objeto nastepujgce podmioty i osoby:

1.

2.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu;

Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej dziatajgce w poszczegdlnych subregionach

wojewddztwa kujawsko-pomorskiego:
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a) Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Kobiet GINEKA - subregion nr 1: Miasto Bydgoszcz,
powiaty: bydgoski, nakielski, sepolenski, tucholski,

b) Europejskie Centrum Wspodtpracy Miodziezy i Stowarzyszenie ,Tilia” — subregion nr 2:
Miasto Torun, powiaty: aleksandrowski, lipnowski, chetminski, torunski,

c) Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorski Osrodek Wsparcia Inicjatyw Pozarzgdowych TLOK
—subregion nr 3: Miasto Grudzigdz, powiaty: brodnicki, golubsko-dobrzynski,
grudzigdzki, rypinski, swiecki, wabrzeski),

d) Fundacja Ekspert—Kujawy i Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy — subregion nr 4:
Miasto Wtoctawek, powiaty: inowroctawski, mogilenski, radziejowski, wtoctawski,
zninski.

3. Klienci OWES

a) Indywidualni — osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym zgodnie z Ustawg
o zatrudnieniu socjalnym oraz ,, Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢
w obszarze wtqczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na lata 2014-2020”, ktére podjety zatrudnienie w przedsiebiorstwach spotecznych, w
ktorych utworzono miejsca pracy w wyniku dziatalnosci OWES

b) Instytucjonalni — podmioty ekonomii spotecznej (PES), przedsiebiorstwa spoteczne
(PS), podmioty reintegracyjne — centra integracji spotecznej (CIS), kluby integracji
spotecznej (KIS), zaktady aktywnosci zawodowej (ZAZ), warsztaty terapii zajeciowe;j
(WTZ), a takze jednostki samorzadu terytorialnego (JST) i ich jednostki organizacyjne.

4. Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 (IZ RPO) w zakresie dziatania ekonomii spotecznej.

2.4.2. Zakres terytorialny

Badanie objeto obszar catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w podziale na 4
subregiony wskazane powyzej.

2.4.3. Zakres czasowy

Badanie obejmuje okres od 2016 r. do konca 2022 r. (caty okres wdrazania projektow w
obszarze ES w ramach RPO WK-P 2014-2020).
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3. Metodologia badania

3.1.

3.1.1.

Metody i techniki badawcze

Analiza danych zastanych

Przeanalizowane zostaty nastepujace dane:

a)

b)

c)
d)
e)

f)

3.1.2.

dane dotyczace sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim,

dokumenty strategiczne i programowe (krajowe i regionalne) dot. sektora ekonomii
spotecznej;

dokumenty zwigzane z realizacjg projektow ROPS i OWES
dostepne dane statystyczne i administracyjne na temat ekonomii spotecznej,
dane z monitoringu sektora ekonomii spotecznej,

wyniki wczesniejszych badan i ewaluacji.

Warsztat startowy z przedstawicielami ROPS

Warsztat startowy przeprowadzony zostat na poczatku badania.

Celem warsztatu byta analiza teorii programu oraz dokonanie ewentualnych modyfikacji

przed ostatecznym zakonczeniem prac nad raportem metodologicznym.

3.1.3.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

IDI przeprowadzone zostaty z przedstawicielami nastepujgcych podmiotéw, od ktdrych

zgodnie z zaprezentowang w rozdziale 1 koncepcjg badania pozyskane zostaty informacije i

opinie kluczowe dla zrealizowania celéw badania:

Z przedstawicielami ROPS (koordynator systemu wsparcia ES na poziomie
regionalnym);

Z przedstawicielami I1Z RPO WK-P (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu — Instytucja Zarzadzajgca odpowiedzialna za programowanie,
zarzadzanie i wdrazanie projektéw w obszarze ES w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim);

Z przedstawicielami kazdego OWES;

Z pracownikami PS -

Z przedstawicielami (osobami zarzadzajgcymi) PES/PS — klientami OWES;

Z przedstawicielami JST i ich jednostek organizacyjnych — klientami
OWES/podmiotami wspotpracujgcymi z OWES.

Zrealizowanych zostato facznie 26 IDI.
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3.1.4. Wywiady telefoniczne/internetowe z klientami instytucjonalnymi OWES

Badanie ilosciowe klientédw instytucjonalnych OWES zrealizowane zostato technikg ankiety
internetowej (CAWI) oraz wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI).
Badaniem objeto: 41 przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych, 4 PES reintegracyjne, 93
NGO oraz 47 JST.

3.1.5. Wywiady telefoniczne/internetowe z klientami indywidualnymi OWES (CAWI/CATI
ind.)

Badanie ilosciowe klientéw OWES — oséb, na ktdre zostato przyznane wsparcie finansowe
OWES (dotacja na utworzenie miejsca pracy w PS) zrealizowane zostato technikg CAWI i
CATI. Badaniem objeto 174 osoby.
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4. Wyniki analizy desk research

4.1. Teoria Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku
2020/logika interwenc;ji

Punktem wyijscia do oceny interwencji (programu) jest odtworzenie jej logiki, czyli zwigzkow
przyczynowo-skutkowych pomiedzy zatozonymi celami ewaluowanego programu,
dziataniami planowanymi do podjecia w ramach programu, produktami, ktére miaty zostaé
wypracowane dzieki tym dziataniom i rezultatami, ktérych osiggniecie ma swiadczy¢ o
zrealizowaniu celéw programu. Oprdécz tego model programu uzupetniany jest o elementy
takie jak:

e zalozenia (przyjete swiadomie lub nieSwiadomie przez instytucje zaangazowane w
zarzadzanie i wdrazanie interwencji publicznej) dotyczace realizacji programu, na bazie
ktorych sformutowano zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy dziataniami, produktami
i rezultatami,

e warunki, ktére muszg byc¢ spetnione, aby zatozenia mogty faktycznie by¢ zrealizowane,

e czynniki zewnetrzne, na ktére realizatorzy programu nie majg wptywu, a ktére moga
wptywaé na osiggane w programie efekty (zarowno pozytywnie, jak i negatywnie),

e mechanizmy, czyli wyjasnienia, w jaki sposdb podejmowane dziatania przetozg sie na
planowane efekty?.

Teorie programu traktowacd nalezy jako rame analityczng, do ktérej mozna sie odwotywac na
kazdym etapie realizacji ewaluacji: projektowania badania, zbierania danych, ich
analizowania i tworzenia rekomendacji. Poprawne sformutowanie teorii programu jest
szczegolnie istotne na etapie wypracowywania rekomendacji. Ewentualne niezadowalajace
efekty programu zdiagnozowane dzieki realizacji badania (np. niska trwatos¢ miejsc pracy
utworzonych w przedsiebiorstwach spotecznych; niska skutecznos¢ ES w zakresie zmiany
sytuacji/integracji spotecznej pracownikéw przedsiebiorstw spotecznych) ewaluator bedzie
musiat wyjasni¢ (dlaczego efekty programu sg niezadowalajgce?), by mdc zaproponowac
rozwigzanie, ktérego wdrozenie pozwoli w przysztosci osiggnaé lepsze rezultaty w tego typu
programach. Pierwotne przyczyny, z powodu ktdrych zaplanowane cele mogty nie zostac
osiggniete w zadowalajgcym stopniu mogg mie¢ m.in. nastepujgcy charakter:

1. Konstrukcja programu/mechanizmy programu byty niewtasciwe, przy poprawnym
zrealizowaniu zaplanowanych dziatan nie byto mozliwe osiggniecie zaplanowanych
efektow,

1 Zalecenia dotyczace ewaluacji wsparcia rozwoju ekonomii spotecznej na poziomie regionalnym,
wersja 1.7, Dokument przygotowany w ramach projektu pt. Spdjna Integracja Regionalna Ekonomii
Spotecznej (SIRES), finansowanego ze srodkéw EFS w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj, Warszawa 12 stycznia 2018 r.



2. Zaplanowane dziatania nie zostaty zrealizowane lub zostaty zrealizowane nienalezycie
(nie spetnione zostaty warunki np. dotyczgce wysokiej jakosci wsparcia), przez co nie
osiggnieto zatozonych efektow,

3. Poszczegodlni kluczowi dla realizacji programu aktorzy (np. OWES, ROPS) inaczej
interpretowali cele programu i/lub inaczej je hierarchizowali i/lub realizowali przy okazji
takze inne swoje celu, przez co ktadli wiekszy nacisk na realizacje tych dziatan, ktorych
inni aktorzy nie oczekiwali,

4. Zatozenia dotyczace programu okazaty sie fatszywe (np. mogto nie sprawdzic sie
zatozenie, iz zastosowanie standardow i mechanizmow certyfikacji OWES zapewni
wysoka jakosc¢ ustug Swiadczonych przez podmioty, ktére uzyskaty akredytacje),

5. Czynniki zewnetrzne sprawity, iz efekty programu byty stabsze niz pierwotnie zaktadano
lub tez jego trafnos¢ w stosunku do zmieniajgcej sie sytuacji spoteczno-gospodarczej
okazata sie niska.

Do odtworzenia teorii interwencji gruntownie przeanalizowano Kujawsko-Pomorski Program
na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 20202. Teoria interwencji zostata nastepnie omdéwiona
na warsztacie z przedstawicielami ROPS. W szczegdlnosci na warsztacie skupiono sie na
identyfikacji podstawowych zatozen programu, ktére nie zostaty wskazane wprost w tresci
dokumentu (do jakich konkretnie celéw miaty doprowadzi¢ zatozone kierunki interwencji i w
jaki sposdb/przy zastosowaniu jakiego mechanizmu). Warsztat stuzyt tez weryfikacji
wstepnie zatozonej przez Ewaluatora hierarchii priorytetdw wyznaczonych w programie.

Schemat przedstawiajacy teorie ewaluowanego programu znajduje sie w zataczniku nr 1
do raportu (plik w formacie .jpg).

Oprécz wskazanych w programie celu gtéwnego, priorytetow (od 1 do 4) i celdw
szczegbtowych i kierunkéw interwencji, w teorii interwencji uwzgledniono takze meta-cele
(na schemacie wskazane na polach zielonych). Ich uwzglednienie wzmacnia przejrzystos¢
teorii programu.

W programie uwzgledniono dwa zasadnicze typy kierunkéw interwencji/dziatan
przewidzianych do realizacji:

1. Dziatania w zakresie tworzenia i funkcjonowania systemu wsparcia ES w regionie, w
tym w szczegdlnosci OWES oraz ROPS (pola czerwone),

2. Dziatania podejmowane przez ten system (OWES oraz ROPS) w celu osiggniecia
zatozonych celéow, w tym w szczegdlnosci dziatania bezposrednio (pola ciemnozétte)
lub posrednio (pola jasnozétte) wspierajgce powstawanie i funkcjonowanie

2 https://es.rops.torun.pl/index.php/kujawsko-pomorski-program-na-rzecz-ekonomii-spolecznej-do-
roku-2020 [dostep 17.02.2023 r.]
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podmiotéw ekonomii spotecznej (PES) — przedsiebiorstw spotecznych oraz PES
reintegracyjnych.

Jak wida¢ na schemacie, w ramach niektérych priorytetow czy nawet celéw szczegétowych
zatozono dziatania zaréwno jednego, jak i drugiego typu, co nieco obniza spdjnosé
wewnetrzng programu.

Wyrdznione meta-cele programu pozwalajg stwierdzi¢, ze system wsparcia ekonomii
spotecznej ma zmierzaé przede wszystkim do tworzenia trwatych miejsc pracy dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym (grup defaworyzowanych, w tym w szczegdlnosci
wskazanych w programie nastepujacych kategorii spotecznych: oséb dtugotrwale
bezrobotnych; oséb z niepetnosprawnoscia; oséb uzaleznionych, oséb bezdomnych, oséb po
opuszczeniu zaktadu karnego). Oprdécz dziatan ukierunkowanych bezposrednio na tworzenie
miejsc pracy przewidziano szereg dziatan bezposrednio lub posrednio zorientowanych na
wzmochienie konkurencyjnosci/utatwienie funkcjonowania na rynku przedsiebiorstw
spotecznych. Dziatania bezposrednie to np. szkolenia i doradztwo dla kadr przedsiebiorstw
spotecznych; posrednictwo w nawigzywaniu kontaktdw z przedsiebiorstwami komercyjnymi i
in. Dziatania pos$rednie zorientowane sg na potencjalnych odbiorcédw ustug i produktéw PS,
w tym przede wszystkim na podmioty publiczne (np. JST, ktére mogg utatwiaé
przedsiebiorstwom spotecznym dostep do zamoéwien publicznych poprzez stosowanie
klauzul spotecznych) oraz na konsumentéw indywidualnych (ktérzy np. mogg dokonywac
zakupow spotecznie odpowiedzialnych). Wzmocnienie konkurencyjnosci/pozycji rynkowej
przedsiebiorstw spotecznych jest konieczne dla zachowania trwatos$ci utworzonych w nich
miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Oprocz tego w programie przewidziano dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
jakosci/skutecznosci i skali dziatan PES reintegracyjnych (KIS, CIS, WTZ, ZAZ) na rzecz
aktywizacji spoteczno-zawodowej oséb defaworyzowanych.

Na podstawie analizy programu przyjg¢ mozna nastepujgce kluczowe zatozenia:

1. Skuteczna aktywizacja (w szczegdlnosci aktywizacja zawodowa) czesci oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym wymaga utworzenia specjalnych miejsc pracy w
przedsiebiorstwach spotecznych (specyficzny typ przedsiebiorstwa). Takich miejsc pracy
nie tworzg przedsiebiorcy komercyjni. [Dlatego w programie zatozono wsparcie
powstawania miejsc pracy w PS-ach oraz dziatania zmierzajgce do utrzymania
konkurencyjnosci PS, a tym samym trwatosci miejsc pracy w PS].

W programie wyrdzniono dwa typy przedsiebiorstw spotecznych:

e Zorientowane na usamodzielnienie — zatrudnienie w takim przedsiebiorstwie
spotecznym 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym ma charakter przejs$ciowy.
Praca ma na celu wyposazenie oséb zatrudnionych w niezbedne kompetencje, a w
dtuzszej perspektywie wsparcie w znalezieniu pracy na otwartym rynku pracy.
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2.

e Zorientowane na aktywizacje i integracje — przedsiebiorstwo spoteczne tego typu
tworzy state, docelowe miejsca pracy dla grupy pracownikéw. Zatrudnienie w nim
powinno dotyczy¢ oséb, ktére z réznych wzgledéw majg znikome szanse na
znalezienie pracy na otwartym rynku pracy.

W regionie brakuje ustug integracyjnych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
[dlatego w programie zatozono rozwdj ustug integracyjnych swiadczonych przez PES
reintegracyjnel].

Przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajgce osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym
mogg trwale funkcjonowac (zapewniac trwate miejsca pracy)/skutecznie konkurowac

z przedsiebiorstwami komercyjnymi, jezeli zapewni sie im odpowiednie wsparcie
ustugowe i finansowe oraz stworzy odpowiednie warunki do funkcjonowania (np.
ufatwienie dostepu do zamdwien publicznych kosztem przedsiebiorstw komercyjnych).
[dlatego w programie zatozono utworzenie systemu wsparcia dla PS i dziatania
zmierzajgce do ufatwienia dostepu do zamdwien publicznych dla PS i inne dziatania tego

typul.

Niezbedne jest funkcjonowanie systemu wsparcia ES, by (a) powstawaty
przedsiebiorstwa spoteczne; (b) przedsiebiorstwa spoteczne tworzyty trwate miejsca
pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym; (c) przedsiebiorstwa spoteczne
mogty skutecznie konkurowaé na rynku. [dlatego w programie zatozono utworzenie
systemu wsparcia ukierunkowanego na powstawanie nowych PS i rozwdj juz istniejgcych
PS].

System akredytacji OWES-6w zapewnia wysoka jako$¢ ustug swiadczonych przez OWES-y
lepiej niz konkurencja miedzy nimi na etapie ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
programu. [dlatego do realizacji programu dopuszczono tylko akredytowane OWES-y,
instytucje de facto posiadajgce monopol w regionie na petnienie funkcji OWES].

Na podstawie analizy dokumentdéw przyjgé mozna nastepujace kluczowe warunki:

1.

W regionie jest wystarczajgca liczba oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
spetniajgcych kryteria uczestnictwa w programie zainteresowanych podjeciem
zatrudnienia w przedsiebiorstwach spotecznych.

OWES-y udzielajg wysokiej jakosci wsparcia, zas podejmowane dziatania sg trafne (np.
miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych wspieranych przez OWES zajmujg osoby
rzeczywiscie zagrozone wykluczeniem spotecznym, NGO przeksztatcajgce sie w PES dzieki
wsparciu OWES zatrudniajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym i/lub $wiadcza
ustugi w zakresie aktywizacji spoteczno-zawodowej mieszkancéw regionu) i uzyteczne.

Wsparcie finansowe udzielane przez OWES-y (dotacje oraz wsparcie pomostowe
finansowe) jest wystarczajgco wysokie do utworzenia miejsca pracy dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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Na podstawie analizy dokumentéw uwzglednié nalezy nastepujace kluczowe czynniki
zewnetrzne oddziatujgce na efekty programu:

1. Sytuacja gospodarcza w regionie, w tym w szczegdlnosci sytuacja na rynku pracy [dobra
sytuacja gospodarcza oddziatuje pozytywnie w kontekscie trwatosci PS i miejsc pracy
utworzonych w PS, zas negatywnie w kontekscie podazy klientéow OWES — oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym zainteresowanych podjeciem zatrudnienia w
przedsiebiorstwach spotecznych]

2. Polityka spoteczna panstwa realizowana w okresie wdrazania programu, w tym w
szczegolnosci obnizenie wieku emerytalnego oraz realizacja programu Rodzina 500+
[oddziatuje negatywnie w kontekscie podazy klientéw OWES — o0séb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym zainteresowanych podjeciem zatrudnienia w
przedsiebiorstwach spotecznych].

3. Polityka fiskalna panstwa pogarsza sytuacje finansowg samorzgdéw lokalnych, co
oddziatuje negatywnie na ich sktonnos¢ do wsparcia PS (np. poprzez stosowanie klauzul
spotecznych) oraz PES reintegracyjnych (poprzez organizowanie ustug integracyjnych i ich
finansowanie lub wspoétfinansowanie). Z drugiej strony ten czynnik zewnetrzny moze
sktaniaé JST do poszukiwania oszczednosci i np. proby zaktadania spétdzielni socjalnych
0s6b prawnych realizujgcych ustugi komunalne taniej niz komercyjne firmy zewnetrzne.

We wstepie teoretycznym do programu szeroko zdefiniowano znacznie ekonomii spotecznej
w rozwoju regionalnym podkreslajac jednak kluczowe znaczenie tworzenia nowych miejsc
pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktére majg trudnosci w wejsciu
i/lub utrzymaniu sie na otwartym rynku pracy (tworzonym gtéwnie przez przedsiebiorstwa
komercyjne), w tym zwtaszcza na terenach o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego (przede wszystkim na wsi). W toku ewaluacji konieczne byto zatem
zweryfikowanie, czy miejsca pracy tworzone w PS zajmowane sg faktycznie przez osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym i czy tworzone sg w gminach/powiatach o relatywnie
niskim poziomie rozwoju.

Pozostate efekty rozwoju ekonomii spotecznej wskazane w programie uzna¢ mozna przede
wszystkim za efekty posrednie tworzenia nowych miejsc pracy dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. S to:

1. Integracja spoteczna i zawodowa osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym — jest to
posredni efekt podjecia zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotecznym, cho¢ w tym
wypadku w programie zatozono takze dziatania bezposrednio ukierunkowane na ten cel
— wsparcie PES reintegracyjnych;

2. Rozwdj kapitatu spotecznego — jest to posredni efekt utworzenia nowych
przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajgcych pracownikéw, ktérzy wchodzg w interakcje
miedzy sobg, a takze z podmiotami zewnetrznymi np. klientami.
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3. Stymulowanie rozwoju lokalnego — powstanie nowych podmiotéw gospodarczych (PS) i
miejsc pracy stanowi impuls dla rozwoju lokalnej gospodarki/ozywienia lokalnej
spotecznosci np. poprzez wzrost dochoddéw osdb, ktore podjety zatrudnienie, pojawienie
sie nowych ustug/produktéw dotychczas niedostepnych w spotecznosci lokalnej itd.

4. Dostarczanie ustug spotecznie uzytecznych — efekt ten wystepuje, jezeli PS
utworzone/wspierane przez OWES $wiadczg ustugi spotecznie uzyteczne np. ustugi
opiekuncze, komunalne itd.

5. Rozwdj regionalny — efekt ten wystepuje jezeli PS/miejsca pracy w PS tworzone sg na
obszarach o relatywnie niskim poziomie rozwoju (przyczynia sie to do niwelacji réznic w
rozwoju poszczegolnych obszaréw regionu).

W toku badania weryfikacji oprécz podstawowego efektu (tworzenie nowych miejsc pracy w
przedsiebiorstwach spotecznych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym) podlegac
bedg takze efekty posrednie nr 1, 4 i 5. Efekty posrednie nr 2 i 3 sg w praktyce niemozliwe do
rzetelnego pomiaru.

4.2.  Analiza Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do
2020,

4.2.1. Trafnos¢ Programu

Na podstawie analizy zapiséw Programu oceni¢ mozna jego trafnosé, na poziomie
podstawowego celu (aktywizacja spoteczno-zawodowa oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym poprzez tworzenie dla nich miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych oraz
poprzez wzrost skutecznosci funkcjonowania PES reintegracyjnych) jako wysoka. W czesci
diagnostycznej Programu zwrdcono uwage na istotny problem relatywnie (na tle kraju)
wysokiego bezrobocia i niskiego wskaznika zatrudnienia w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, w tym w szczegdlnosci wsérdd kobiet, oséb powyzej 50 roku zycia oraz oséb z
niepetnosprawnosciami. Wnioski te dotyczg jednak roku 2012 i lat wczesniejszych. Nalezy
zauwazyc, ze w zakresie czasowym badania (2016-2022) sytuacja na regionalnym rynku
pracy ulegta zdecydowanej poprawie. Problemem w tym okresie byt raczej brak rgk do pracy
niz bezrobocie mieszkaficow3. W tej sytuacji dziatania polegajace na tworzeniu nowych
miejsc pracy uzna¢ mozna za trafne jedynie, gdy sg one dedykowane osobom zagrozonym
wykluczeniem spotecznym, ktore ze wzgledu na swojg specyfike nie sg w stanie znalezé
zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Znacznie trafniejsze sg takze dziatania polegajace na
tworzeniu miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych na obszarach wojewédztwa
relatywnie stabiej rozwinietych. Wydatkowanie srodkéw publicznych na tworzenie miejsc
pracy dla oséb, ktére bez wiekszych probleméw mogg znalezé prace na otwartym rynku
pracy, zajgé miejsca pracy tworzone przez przedsiebiorstwa komercyjne uznaé nalezy za
dziatania nietrafne i nieefektywne. W toku badania nacisk potozony zostat na

3 Zob. rozdziat 4.3
22



scharakteryzowanie osdb, ktére podjety zatrudnienie w PS na miejscach pracy utworzonych
dzieki wsparciu OWES.

W czesci diagnostycznej Programu wskazano takze na wyzwania stojgce przed
wojewddztwem kujawsko-pomorskim w sferze spotecznej, w tym w szczegélnosci na
problem starzenia sie populacji, co z kolei znaczgco wzmacnia zapotrzebowanie na ustugi
spoteczne dedykowane osobom starszym, w tym w szczegdlnosci ustugi opiekuncze.
Wskazano, ze ustugi tego typu mogag wykonywac podmioty ekonomii spotecznej. W opinii
ewaluatora zatozenie to jest zasadne, jednakze nalezy pamieta¢, ze rozwéj rynku ustug
spotecznych zalezny jest nie tylko od podazy ustugodawcow (podmiotéw, w tym PS
Swiadczacych tego typu ustugi, oséb zainteresowanych i gotowych do podjecia pracy w tej
branzy itd.), ale przede wszystkim od strony popytowej (zapotrzebowania mieszkaricow, ale
takze naktadéw na tego typu ustugi ze srodkéw publicznych i prywatnych).

Na poziomie celdw szczegdtowych Programu oraz wyznaczonych w nim kierunkéw
interwencji watpliwosci co do trafnosci budza:

Cel szczegotowy 4.2 Popularyzacja ekonomii spotecznej w spoteczeristwie regionu

4.2.1 Realizacja regionalnych i lokalnych kampanii promocyjno-informacyjnych
dotyczqcych ekonomii spotecznej za pomocg medidow tradycyjnych i elektronicznych
oraz portali spotecznosciowych.

4.2.2 Realizacja statych wydarzen promujgcych ekonomie spotecznq na poziomie
regionalnym i lokalnym (m. in. Forum Ekonomii Spotecznej).

Cel szczegotowy 4.3 Wiqczanie wiedzy na temat ekonomii spotecznej do systemu
ksztafcenia formalnego i nieformalnego

4.3.1 Wspieranie wiqczania wiedzy na temat ekonomii spotecznej do zajec
edukacyjnych na réznych poziomach ksztatcenia oraz w programach edukacyjnych
realizowanych przez organizacje pozarzqdowe, w tym propagowanie tworzenia
spotdzielni uczniowskich jako przygotowanie do aktywnosci spofeczno-zawodowej.

4.3.2 Organizacja regionalnych konkursow wiedzy o ekonomii spotecznej w szkotach
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych (organizator konkursu — Samorzqd
Wojewddztwa).

Dziatania tego typu nie przyczyniaja sie bowiem bezposrednio do poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstw spotecznych czy tez do wzrostu skutecznosci funkcjonowania PES
reintegracyjnych.

4.2.2. Spojnos¢ wewnetrzna Programu

Jak wynika z zaprezentowanej teorii interwencji, Program ocenié nalezy jako dosé spdjny
wewnetrznie, co oznacza, ze zaplanowane w nim dziatania sg ze sobg logicznie powigzane,
ich suma powinna doprowadzié do osiggniecia zatozonych celéw. Watpliwosci budzi jedynie
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umieszczenie celu szczegdtowego 4.1. Monitorowanie wpfywu ekonomii spotecznej na
wiqczenie spoteczne oraz przypisanych do niego kierunkdéw interwencji: 4.1.1 Wdrozenie
mechanizmdw statego monitorowania PES i efektow ich dziatan, stuzgcych wigczeniu
spotecznemu, w tym zatrudnienia oraz 4.1.2 Realizacja i upowszechnianie badan
ewaluacyjnych dotyczqcych dziatan PES i ich otoczenia w wojewddztwie oraz okresowych
badan tematycznych, dotyczqcych wybranych aspektow ekonomii spotecznej w regionie, w
tym badan z zastosowaniem mechanizmdw pomiaru spofecznej wartosci dodanej dziatalnosci
PES do Priorytetu 4 Wzrost swiadomosci spotecznej wsréd mieszkancow regionu na temat
ekonomii spotecznej. Wyniki ewaluacji i monitoringu nie sa, co do zasady, skierowane do
mieszkancow regionu, nie majg na celu promocji ES jako idei, PES/PS jako podmiotdw, czy
tez produktéw/ustug poszczegdlnych PES/PS. Wskazane kierunki interwencji powinny by¢
przypisane do celu szczegétowego 2.4 Rozwdj instytucjonalnego wsparcia ekonomii
spofecznej w regionie jako dziatania w zakresie wypetniania funkcji koordynacyjnej przez
ROPS.

4.2.3. Propozycja w zakresie weryfikacji listy wskaznikow

W Programie zatozono 20 wskaznikdw monitoringowych. Analiza wskaznikdw wykazata
generalnie ich do$¢ niska trafnos¢ (w tym wypadku: logiczny zwigzek pomiedzy wskaznikiem,
a zjawiskiem, ktore wskaznik ma mierzy¢) i rzetelno$¢ (mozliwo$¢ dokonania poprawnego
pomiaru). W niektérych przypadkach wskazniki nie s3 one jednoznaczne, mogg byé réznie
rozumiane. Niekiedy niejasne jest tez zrédto pochodzenia danych wykorzystanych do
pomiaru wartosci poczgtkowej zapisanej w Programie.

Uwagi, watpliwosci oraz propozycje zmian w zakresie wybranych wskaznikéw
monitoringowych przedstawiono ponize;.

Cel gtéwny: Zwiekszenie udziatu ekonomii spotecznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym,
w tym w aktywizacji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Liczba 0séb objetych wsparciem, w tym dziataniami aktywizujgcymi, przez podmioty
ekonomii spotfecznej, a takze instytucje wspierajgce przedsiebiorczosc¢ spotecznqg w regionie w
ramach Programu 0; 30 000.

Rzetelne okreslenie wartosci tego wskaznika jest w zasadzie niemozliwe. Do pomiaru
nalezatoby wykorzysta¢ dane dotyczace liczby oséb korzystajgcych z dziatan reintegracyjnych
w PES reintegracyjnych, dane dotyczace oséb zatrudnionych w PS oraz dane dotyczace liczby
klientéw OWES.

W przypadku PES reintegracyjnych do pomiaru mozna wykorzystaé dane ze sprawozdan
sktadanych przez te podmioty (dane zastane), natomiast w kolejnych latach ci sami
uczestnicy bedg wykazywani w kolejnych sprawozdaniach (dotyczy to w szczegdlnosci
uczestnikdw WTZ i ZAZ). Nie jest mozliwe pozyskanie danych bez tego typu powtdrzen a
tylko takie dane mozna by uznac za rzetelne (przy takiej definicji wskaznika).
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W przypadku PS dane mozna pozyskac z badan ankietowych PS lub ze sprawozdan
sktadanych przez PS do Krajowego Rejestru Sagdowego. Obydwa zrdédta danych mogg byé
niestety nierzetelne. W przypadku badan ankietowych nie udaje sie nigdy uzyska¢ ankiet od
100% badanych podmiotéw. Niektodre PS nie sktadajg tez sprawozdan do KRS, cho¢ maja taki
obowigzek.

Trudno tez jednoznacznie wskaza¢, jak nalezatoby mierzy¢ liczbe klientéw OWES. W
przypadku klientéw instytucjonalnych posrednimi odbiorcami ich ustug sg bowiem wszyscy
pracownicy instytucji. Pomiar tej wartosci moze by¢ jednak nierzetelny.

Uwaga dotyczaca trafnosci wskaznika: jezeli uznaé zaprezentowang w niniejszym raporcie
teorie programu sg witasciwg, to wskaznik oddziatywania odnoszgcy sie do celu gtéwnego
Programu powinien mierzy¢ liczbe oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktére
podjety prace w PS oraz liczbe oséb uczestniczgcych w dziataniach integracyjnych
realizowanych przez PES reintegracyjne, bez liczby oséb wspartych przez OWES. Wsréd
klientéw OWES sg bowiem takze np. pracownicy JST, pracownicy organizacji pozarzgdowych
itd., a wiec osoby, ktére nie wymagajg aktywizacji spoteczno-zawodowe;j.

Priorytet 1 Podniesienie zdolno$ci do zatrudnienia oséb defaworyzowanych na rynku
pracy, z uwzglednieniem instrumentow ekonomii spotecznej

Liczba 0séb pracujgcych i zatrudnionych w podmiotach ekonomii spotecznej (PES)
dziatajgcych w regionie 14.584; 15.584

Wskazana w Programie warto$¢ bazowa wskaznika z pewnoscig jest btedna, bo byta zalezna
od poziomu zwrotu ankiet skierowanych do PS. Zatozono, ze jezeli jaki$ podmiot nie wypetnit
ankiety, to nie zatrudnia pracownikéw. Zatozenie to oczywiscie jest btedne w wielu
przypadkach.

Uwaga dotyczgca trafnosci wskaznika: wskaznik jest nietrafny. W grupie oséb pracujgcych w
PES zdecydowanie dominujg bowiem zapewne pracownicy NGO, klubéw sportowych,
zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw itd. — nie sg to osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym. Priorytet odnosi sie natomiast to zatrudnienia oséb
defawofyzowanych. Wskaznik powinien dotyczy¢ wyfacznie liczby oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, ktére podjety prace w PS.

Liczba osdb, ktore w wyniku udziatu w zajeciach CIS lub KIS usamodzielnity sie ekonomicznie
77; 400

Niezrozumiate jest wskazanie wartosci bazowej 77, ktéra zapewne odnosi sie do liczby oséb,
ktore usamodzielnity sie ekonomicznie w 2012 r. lub 2013 r. (lata, w ktorych
przygotowywany byt Program). W takim wypadku wartos¢ docelowa powinna odnosi¢ sie
jedynie do jednego roku np. 2020, tak by mozliwe byto poréwnanie skutecznosci PES
reintegracyjnych (KIS i CIS) przed i po realizacji Programu. Rozwigzanie alternatywne to
okreslenie wartosci bazowej na poziomie 0, a nastepnie pomiar wartosci wskaznika
narastajgco, w kolejnych latach realizacji Programu.
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Cel szczegétowy 1.2 Wsparcie na rzecz zatrudnienia w podmiotach ekonomii spotecznej
Brak wskaznika odnoszqcego sie do tego celu szczegdétowego.

Wydaje sie, ze wskaznik lub wskazniki odnoszace sie do tego celu szczegétowego Programu
mozna bytoby zdefiniowac, a nastepnie dokonac ich pomiaru np.:

e Liczba oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych dziataniami
szkoleniowo-doradczymi ukierunkowanymi na podnoszenie kompetencji spotecznych
i zawodowych oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w celu tworzenia nowych
podmiotéw ekonomii spotecznej.

e Liczba udzielonych dotacji na utworzenie nowych miejsc pracy w PS.

e Liczba organizacji pozarzadowych przeksztatconych w podmioty ekonomii spofecznej
(podejmujacych dziatalnosé gospodarczg) w wyniku wsparcia OWES.

Priorytet 2 Wsparcie sektora ekonomii spotecznej poprzez dziatania na rzecz jego
skutecznego i efektywnego funkcjonowania

Liczba nowych podmiotow ekonomii spotecznej zatozonych w wyniku dziatalnosci OWES 17;
40

Niezrozumiate jest wskazanie wartosci bazowej 17, ktéra zapewne odnosi sie do liczby
nowych PES zatozonych w wyniku dziatalnosci OWES w poprzedniej perspektywie
finansowej, w ramach projektéw PO KL. Wtasciwsze wydaje sie okreslenie wartosci bazowej
na poziomie 0, a nastepnie pomiar wartosci wskaznika narastajgco, w kolejnych latach
realizacji Programu.

Liczba 0séb korzystajgcych ze wsparcia OWES 9 984; 12 000
Jak wyzej.

Cel szczegotowy 2.3 Rozwoj infrastrukturalnego systemu wsparcia ekonomii spotecznej w
wojewoddztwie

Liczba PES, ktdre skorzystaty z oferty funduszy pozyczkowych i/lub poreczeniowych 5; 40
Jak wyzej.

Cel szczegoétowy 2.4 Rozwoj instytucjonalnego wsparcia ekonomii spotecznej w regionie
Liczba dziatajgcych zespotdw ds. ekonomii spotecznej 0; 30

Niezrozumiata jest definicja zespotu ds. ekonomii spotecznej. Tym samym trafnos¢ wskaznika
jest niska.

Priorytet 3 Wspotpraca podmiotow ekonomii spotecznej z administracjg publiczng i innymi
podmiotami

Liczba samorzqddw, ktore uwzglednity problematyke ekonomii spotecznej w lokalnych
programach i strategiach 0; 100

26



Uwaga dotyczgca trafnosci wskaznika: Wskaznik ma de facto charakter produktowy. Nie jest
to wskaznik rezultatu, gdyz zapisy tego typu w praktyce nie sg wigzgce dla JST. Lepiej bytoby
monitorowac np. liczbe JST stosujgcych klauzule spoteczng w zamoéwieniach publicznych lub
liczbe PS $wiadczacych ustugi dla JST.

Priorytet 4 Wzrost Swiadomosci spotecznej wsrod mieszkancéw regionu na temat
ekonomii spotecznej

Liczba odbiorcdw dziatar informacyjnych 300 000; 600 000

Nie mozna rzetelnie zmierzyé wartosci tego wskaznika bez bardzo wysokich naktadow
finansowych. Tym samym wskaznik w praktyce nie jest rzetelnie monitorowany.

4.2.4. Spojnosc zewnetrzna Programu

Cho¢ Program tworzony byt jeszcze przed przyjeciem Krajowego Programu Rozwoju
Ekonomii Spotecznej (KPRES), to jego zapisy uzna¢ mozna za zasadniczo spodjne z KPRES,
przede wszystkim na poziomie zadan wyznaczonych do realizacji przez kluczowych aktoréw
systemu wsparcia ES w regionie: ROPS oraz OWES.

4.3. Diagnoza spoteczna wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Niniejsza analiza danych zastanych obejmuje zakres czasowy ewaluacji (lata 2016-2022). Do
analizy wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) dostepne w Banku
Danych Lokalnych. Wnioski z analizy stanowi¢ mogg tto do interpretacji danych zebranych w
toku ewaluacji.

Stan i struktura ludnosci

W okresie objetym analizg tzn. od 2016 roku nastepuje systematyczny spadek liczby
ludnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Do 2022 r. liczba ludnosci zmniejszyta sie o
ok. 77 tys. oséb. W 2022 najwyzszg liczbe ludnosci ma powiat miasto Bydgoszcz, zas
najnizszg powiat wabrzeski. Zauwazyé mozna zjawisko suburbanizacji najwiekszych miast
regionu (Bydgoszcz, Torun), o czym $wiadczy spadek liczby ludnosci tych miast, natomiast
wzrost liczby ludnosci powiatéw przylegajgcych do nich (bydgoskiego i torunskiego). Powiaty
te sg jednak silnie funkcjonalnie powigzane z najwiekszymi miastami regionu.

Tabela 1 Liczba ludnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2016-2022 (w tys.)

2016r. | 2017 r. | 2018r. | 2019r. | 2020r. | 2021 r. | 20227.

2083,93(2082,94|2077,782072,37|2031,55|2 017,72 | 2 006,88

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2 Liczba ludnosci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2016-2022 (w tys.) w

podziale na powiaty

2016r.|2017 r.| 2018 r.|2019r.|2020r. | 2021 r. | 2022 .
Powiat aleksandrowski 55,35| 55,34| 55,27| 55,07| 54,33| 54,00| 53,74
Powiat brodnicki 78,63 | 78,88| 78,90| 79,10| 78,40| 78,17| 78,06
Powiat bydgoski 114,42 | 115,98 | 117,33 | 118,68 | 122,16 | 123,83 | 125,44
Powiat chetminski 52,24| 52,29| 52,19| 51,93| 50,30| 49,90| 49,56
Powiat golubsko-dobrzynski| 45,25| 45,29| 45,14| 45,02| 44,18| 43,78| 43,55
Powiat grudzigdzki 40,36| 40,37| 40,27 | 40,24| 39,34| 39,27| 39,16
Powiat inowroctawski 162,01 | 161,59 | 160,65 | 159,81 | 154,68 | 153,03 | 151,92
Powiat lipnowski 66,58| 66,52| 66,06| 65,75| 63,89| 63,41| 63,05
Powiat mogilenski 46,20| 46,05| 45,82 | 45,62| 44,45| 44,06| 43,85
Powiat nakielski 86,77| 86,76| 86,59| 86,31| 83,89| 83,41| 83,15
Powiat radziejowski 41,17| 40,90| 40,71| 40,32| 39,08 38,63| 38,17
Powiat rypinski 44,22 | 44,03| 43,83| 43,49| 42,09| 41,69| 41,40
Powiat sepoleski 41,39| 41,37| 41,15| 41,06| 39,64| 39,47| 39,22
Powiat Swiecki 99,66 99,51| 99,28| 98,95| 96,51| 9591| 95,36
Powiat torunski 104,48 | 105,63 | 106,94 | 108,35| 111,40| 112,56 | 113,56
Powiat tucholski 48,42 | 48,44| 4837| 48,38| 47,45| 47,21| 47,11
Powiat wabrzeski 34,75| 34,61| 34,41| 34,19| 33,22| 33,03| 32,76
Powiat wtoctawski 86,61| 86,60| 86,35| 86,04| 83,58| 83,05| 82,60
Powiat zninski 70,53 | 70,53| 70,41| 70,19| 68,63| 68,36| 67,94
Powiat m. Bydgoszcz 353,94 352,31 350,18 | 348,19 | 339,07 | 334,03 | 330,04
Powiat m. Grudzigdz 95,96 95,63| 95,05| 94,37| 91,29| 90,28| 89,45
Powiat m. Torun 202,52 202,56 | 202,07 | 201,45 | 198,80 | 197,11 | 195,69
Powiat m. Wioctawek 112,48 | 111,75| 110,80 109,88 | 105,18 | 103,54 | 102,10

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wspdtczynnik urbanizacji w regionie w badanym okresie konsekwentnie, cho¢ nieznacznie,

zmniejszat sie, co wigzac nalezy przede wszystkim ze zjawiskiem suburbanizacji najwiekszych

miast regionu. W 2016 r. w miastach mieszkato 59,47% mieszkanncow regionu, zas w 2022 r.

—58,12%. Wartos¢ wspotczynnika urbanizacji dla catej Polski w 2022 r. wyniosta 59,55%, a

wiec byfa nieznacznie wyzsza niz dla regionu.

W pieciu najwiekszych miastach regionu mieszka tgcznie ok. 40% ludnosci.
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Tabela 3 Liczba ludnosci w najwiekszych miastach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w
latach 2016-2021

2016 r. 2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020 r. 2021r. | 2022r.
Bydgoszcz 353,94 352,31 350,18 348,19 339,07 334,03 | 330,04
Torun 202,52 202,56 202,07 201,45 198,80 197,11| 195,69
Wihoctawek 112,48 111,75 110,80 109,88 105,18 103,54| 102,10
Grudziagdz 95,96 95,63 95,05 94,37 91,29 90,28 | 89,45
Inowroctaw 73,97 73,58 73,11 72,56 69,87 68,91| 68,10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Saldo migracji w wojewddztwie pozostaje ujemne, co oznacza, ze wiecej oséb wyprowadza

sie z regionu, niz przeprowadza sie do niego. Dane GUS, bazujace na danych meldunkowych

(a wiec nie odzwierciedlajacych w petni skali zjawiska migracji, jednak pozwalajgcych

przynajmniej na zaobserwowanie generalnych trendéw w tym zakresie), Swiadczg o tym, ze

wiecej mieszkarncéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przeprowadza sie do innych

regiondw Polski, niz mieszkarnicéw innych regionéw przeprowadza sie do wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego. W latach 2016-2021 minimalnie dodanie byto saldo migracji

zagranicznych regionu (wiecej oséb zza granicy przeprowadzato sie do regionu, niz

mieszkancow regionu migrowato za granice Polski), jednakze nie rekompensowato to ubytku

ludnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego spowodowanego migracjami do innych

wojewddztw.

Tabela 4 Saldo migracji miedzywojewddzkich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w latach

2016-2022
2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019r. | 2020r. | 2021r. | 2022r.
-1719 -1515 -2 541 -2921 -2112 -2 204 -1746

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tabela 5 Saldo migracji zagranicznych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2016-

2022

2016 r.

2017 r. | 2018r.

2019 r.

2020 r.

2021 r.

2022 r.

97

211 78

255

94

15

-82

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Trwale dodatnie saldo migracyjne miaty w analizowanym okresie wytgcznie powiaty bydgoski
i torunski, co potwierdza istnienie (ocenianego przez wiekszos¢ analitykdw jako
niekorzystne) zjawiska suburbanizacji najwiekszych miast regionu.

Tabela 6 Saldo migracji poszczegdlnych powiatow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w
latach 2016-2021

2016r.| 2017 r.| 2018 r.|2019r.| 2020 r. | 2021 r.| 2022 7.
Powiat aleksandrowski 4 -38 124 -33 52 30 64
Powiat brodnicki -35 -8 -55 -59 -40 -46 26
Powiat bydgoski 1141 1230 1210 1274| 1514| 1903| 1654
Powiat chetminski -82 -99 -136| -199 -101 -193 -132
Powiat golubsko-dobrzynski -90 -50 -126 -170 -113 -222 -99
Powiat grudzigdzki -79 -118 -98 -32 -25 118 22
Powiat inowroctawski -261| -248| -413| -474| -452| -516| -322
Powiat lipnowski -233| -255| -349| -217| -229| -184| -129
Powiat mogileriski -123 -127 -179 -150 -65 -113 -40
Powiat nakielski -140| -180| -226| -267| -101| -179 -47
Powiat radziejowski -169 -180| -120| -265 -138| -195 -192
Powiat rypinski -188| -180| -195| -205 -88 -96 -73
Powiat sepoleniski -142 -149 -157 -129 -186| -113 -117
Powiat Swiecki -84| -161| -204| -183| -122| -135| -124
Powiat torunski 776 950| 1095| 1184| 1082| 1267| 1231
Powiat tucholski -64| -101| -160| -168 -73| -109 -24
Powiat wabrzeski -110| -136| -172 -144| -104 -64 -70
Powiat wtoctawski -68 25 -85| -160 -27 39 64
Powiat zninski -138| -163| -126| -178 -73 4 -63
Powiat m. Bydgoszcz -856 -929| -1109| -1080| -1755| -2001| -1851
Powiat m. Grudzigdz -143 -134 -200 -338 -194 -224 -269
Powiat m. Torun -273| -105| -368| -376| -347| -527| -686
Powiat m. Wioctawek -362| -359| -492| -552| -527| -648| -569

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zaobserwowac¢ mozina niekorzystne zjawisko starzenia sie populacji regionu. Liczba oséb w
wieku przedprodukcyjnym systematycznie maleje. Liczba oséb w wieku produkcyjnym takze
systematycznie maleje. Najwiekszy spadek nastgpit z 2019 na 2020. Wzrasta za$ liczba
ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Oznacza to z jednej strony zmniejszanie sie liczby
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potencjalnych pracownikéw na regionalnym rynku pracy (co juz powoduje strukturainy

problem niedoboru sity roboczej na regionalnym rynku pracy), z drugiej zas strony wzrost

zapotrzebowania na ustugi spoteczne dla oséb starszych np. ustugi opiekuncze, ustugi w

zakresie ochrony zdrowia itd.

Tabela 7 Liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej), produkcyjnym (18-
59K/64M) oraz poprodukcyjnym (60K/65M i wiecej) w latach 2016-2022 w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019r. | 2020r. 2021r. | 2022r.

ogétem 2083927| 2082944| 2077775| 2072373| 2031550| 2017720| 2006876
w wieku . 376479| 376227| 374979| 373397| 373125| 370971 366988
przedprodukcyjnym
w wieku

. 1295789 | 1281904 1266256| 1251212 1206034| 1190152| 1176157
produkcyjnym
wwieku 411659| 424813| 436540| 447764| 452391| 456597| 463731
poprodukcyjnym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tabela 8 Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym oraz poprodukcyjnym w
latach 2016-2022 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019r. | 2020r. | 2021r. | 2022r.
iek
W wieku . 18,07% | 18,06%| 18,05%| 18,02%| 18,37%| 18,39%| 18,29%
przedprodukcyjnym
w wieku produkcyjnym 62,18% | 61,54%| 60,94%| 60,38%| 59,37%| 58,98%| 5861%
w wieku poprodukeyjnym | 19,75% | 20,39% | 21,01%| 21,61%| 22,27%| 22,63%| 23,11%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rynek pracy

Jak wynika z badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) cyklicznie prowadzonego

przez GUS, wspétczynnik aktywnosci zawodowej mieszkancéw wojewodztwa kujawsko-

pomorskiego w wieku produkcyjnym?® w latach 2016-2022 dynamicznie wzrastat (z poziomu
73,6% do 81,4%) z wytgczeniem roku 2020 r., kiedy nieznacznie zmniejszyt sie (do 75,4%). W

analizowany okresie wartos$¢ tego wspoétczynnika byta dla regionu poczatkowo nizsza niz

4 Wspotczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku produkcyjnym obliczono jako procentowy

udziat aktywnych zawodowo (a wiec osdb pracujgcych i 0séb bezrobotnych, poszukujgcych pracy) w
ogélnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym. Wiek produkcyjny - obejmuje mezczyzn w wieku 18-
64 lata i kobiety w wieku 18-59 lat.
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dla catej Polski, lecz poczagwszy od 2021 r. jest ona wyzsza, co oceni¢ nalezy bardzo
pozytywnie.

Tabela 9 Wspdtczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku produkcyjnym (18-59K/64M
lat) w Polsce i w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2016-2022

2016 r. (2017 r.| 2018 r.|2019r.|2020r.| 2021 r. | 2022 r.

POLSKA 74,0%| 75,0%| 75,8%| 76,4%| 76,5%| 79,4%| 80,2%

KUJAWSKO-POMORSKIE | 73,6% | 73,5%| 74,8%| 75,8%| 75,4%| 79,5%| 81,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z wynikami BAEL, stopa bezrobocia® w analizowanym okresie (2016 r. — 2022 r.)
systematycznie zmniejszata sie (z 7,5% do 4,0%), z wyjatkiem 2021 r., kiedy nieznacznie
wzrosta (co prawdopodobnie byto konsekwencjg pandemii COVID-19 i trudnosci w
funkcjonowaniu niektorych branz gospodarki w tym okresie). Na tle catego kraju, stopa
bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim byta nieznacznie wyzsza (z wyjatkiem
2020r.).

Tabela 10 Stopa bezrobocia 0séb w wieku produkcyjnym w Polsce i w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2016-2022

2016 r. 2017 r.| 2018 r.|2019r.| 2020 r.| 2021 r. | 2022 r.

POLSKA 6,4%| 51%| 4,0%| 3,4%| 3,3%| 3,5%| 3,0%

KUJAWSKO-POMORSKIE| 7,5%| 5,6%| 4,3%| 4,1%| 3,1%| 4,6%| 4,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie wzrastata takze liczba oséb pracujacych, zaréwno w regionie, jak i
w catym kraju. Dynamicznie spadata za to liczba oséb bezrobotnych — w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w 2016 r. byto jeszcze ok. 67 tys. oséb bezrobotnych, podczas gdy w
2022 r. byto to tylko 36 tys. oséb, a wiec prawie 2 razy mniej. Na podstawie wynikéw BAEL
szacuje sie, ze sposrod tych 36 tys. oséb bezrobotnych bezrobotni dtugotrwale, a wiec
pozostajacy bez pracy 12 miesiecy i dtuzej to 12 tys. 0séb (33%). Generalnie znacznie
istotniejszym niz bezrobocie problemem na regionalnym rynku pracy jest biernos¢
zawodowa znacznej czesci mieszkancéw w wieku produkcyjnym (w 2022 r. stanowili oni
18,6% ludnosci w wieku produkcyjnym). Zasob osob bezrobotnych w regionie, podobnie
jak w catej Polsce, jest aktualnie bardzo maty.

5 Udziat 0s6b bezrobotnych, nie uczacych sie w szkole, gotowych do podjecia pracy, w liczbie oséb aktywnych
zawodowo (a wiec tacznie bezrobotnych i pracujgcych).
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Tabela 11 Liczba ludnosci aktywnej zawodowo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w
latach 2016-2022 (w tys.)

2016r. | 2017 r. | 2018r. | 2019r. | 2020r. | 2021r. | 2022r.
aktywni zawodowo ogdétem 893 879 880 877 863 895 898
aktywni zawodowo pracujacy 826 829 842 842 836 854 863
aktywni zawodowo
bezrobotni 67 49 38 36 27 41 36

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

GUS podaje dane na temat liczby i struktury oséb biernych zawodowo w wieku 15-74 lata.
Nalezy zauwazyé, ze w grupie tej sg takze osoby niepetnoletnie sposréd ktérych
zdecydowana wiekszos¢ uczy sie w szkole oraz osoby w wieku emerytalnym. Zgodnie z
wynikami BAEL, sposrdd oséb biernych zawodowo w wieku 15-74 lata zamieszkujgcych
wojewddztwo kujawsko-pomorskie 288 tys. jako gtéwny powdd biernosci zawodowej
wskazuje emeryture, a 121 tys. — nauke/uzupetnianie kwalifikacji. 74 tys. oséb. Ponadto, w
2022 r. w regionie byto 74 tys. 0séb biernych zawodowo z powodu choroby lub
niepetnosprawnosci oraz 41 tys. oséb biernych z powodu petnienia obowigzkéw rodzinnych i
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Liczba oséb biernych zawodowo z
powodu wyczerpania wszystkich znanych mozliwosci poszukiwania pracy oraz z powodu
przekonania o niemoznosci znalezienia pracy jest bardzo mata (w granicach btedu
statystycznego), dlatego nie jest raportowana przez GUS. Powyisze dane potwierdzajg, ze
w regionie w zasadzie nie wystepuje problem braku miejsc pracy dla mieszkarncéw. W tym
kontekscie trafno$¢ interwencji publicznej zorientowanej na tworzenie nowych miejsc
pracy przy wsparciu srodkéw publicznych oceni¢ nalezy nisko. Aktualnie w regionie nie ma
bowiem istotnego problemu braku wystarczajgcej liczby miejsc pracy dla mieszkaricéw (cho¢
oczywiscie sytuacja na poszczegolnych lokalnych rynkach pracy moze by¢ zréznicowana).
Pamietac jednak nalezy, ze zasadnicze zatozenia tej interwencji tworzone byty w latach 2013-
2015 (a nawet jeszcze znacznie wczesniej, gdyz wsparcie sektora ES w perspektywie
finansowej 2014-2020 stanowi kontynuacje podobnych dziatan podejmowanych w
perspektywie finansowej 2007-2013), kiedy sytuacja na polskim i kujawsko-pomorskim rynku
pracy byta znacznie trudniejsza. W swietle danych dotyczacych przyczyn biernosci
zawodowej, znacznie istotniejszym wyzwaniem w obszarze polityki spofecznej jest
zapewnienie mieszkancom wsparcia w postaci ustug spotecznych utatwiajacych im
godzenie rél zawodowych z rodzinnymi (np. ustug opiekuniczych, ktére uwalniajg pule czasu
wolnego dla opiekundw rodzinnych oséb z niepetnosprawnosciami, czy tez ustug opieki nad
dzie¢mi do lat 3 i ustug wychowania przedszkolnego, ktére utatwiajg wejscie/powrét na
rynek pracy rodzicow matych dzieci, w tym w szczegdlnosci kobiet itd.). Oddziatywanie na
aktywnosé zawodowa oséb z niepetnosprawnoscig/dtugotrwale chorych moze z kolei
przebiegac wielorako. Przede wszystkim powinny by¢ podejmowane dziatania o charakterze
profilaktycznym, zmniejszajgce skale problemu niepetnosprawnosci/dtugotrwatej choroby w
przysztosci (np. programy profilaktyki zdrowotnej). Na osoby, ktére juz teraz doswiadczajg
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problemu niepetnosprawnosci/dtugotrwatej choroby oddziatywa¢ mozna poprzez
zapewnienie im ustug w zakresie ochrony zdrowia (w tym zdrowia psychicznego) np. ustug
rehabilitacyjnych, ktére w pewnym stopniu mogg przywrécié zdolnosé do
zatrudnienia/produktywnos¢ niektérych sposrdd tych oséb. Ponadto, wdrazane powinny by¢
réznego typu dziatania ukierunkowane bezposrednio na zatrudnienie oséb z
niepetnosprawnoscig np. tworzenie miejsc pracy w zaktadach aktywnosci zawodowej i/lub
przedsiebiorstwach spotecznych, wsparcie pracodawcéw ze wszystkich sektoréw gospodarki
w zakresie zatrudniania osdb z niepetnosprawnoscia itd.

W tym kontekscie warto zauwazyé¢, ze cho¢ wartos¢ wskaznika zatrudnienia osob z
niepetnosprawnos$ciami w wieku 16-64 lata w badanym okresie istotnie wzrosta (z 22,7% w
2016 r. do 32,1% w 2022 r.), to nadal pozostaje na niezadowalajacym poziomie, pomimo
tego, ze wartosc¢ tego wskaznika byta w 2022 r. wyzsza dla regionu niz dla catego kraju.

Tabela 12 Wskaznik zatrudnienia (%) 0sob z niepetnosprawnosciami w wieku 16-64 lata w
Polsce i w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2016-2022

2016r.| 2017 r. | 2018 r.|2019r. | 2020 r.| 2021 r. | 2022 r.

POLSKA 21,2%| 23,8%| 23,7%| 24,4%| 25,8%| 28,8%| 30,1%

KUJAWSKO-POMORSKIE | 22,7% | 24,6%| 23,1%| 21,4%| 23,3%| 26,2%| 32,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Stopa bezrobocia rejestrowanego wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego spada, z
pominieciem roku 2020. Od tego czasu jednak z roku na rok wskaznik ten ma coraz nizszg
wartosé. W 2022 roku najwyzszg stope bezrobocia rejestrowanego odnotowano w powiecie
radziejowskim (17,3%), wtoctawskim (14,8%) oraz lipnowskim (13,9%), za$ najnizszg w
Bydgoszczy (2,2%). Stopa bezrobocia rejestrowanego jest nizsza w miastach na prawach
powiatow. Co zrozumiate, stopa bezrobocia rejestrowanego jest znacznie wyzsza niz stopa
bezrobocia szacowana na podstawie BAEL. Wynika to z faktu rejestrowania sie jako
bezrobotne takze oséb de facto biernych zawodowo lub pracujgcych w szarej strefie. Stopa
bezrobocia rejestrowanego oraz liczba zarejestrowanych oséb bezrobotnych moze by¢é
jednak traktowana jako wskaznik obrazujacy zréznicowanie w zakresie sytuacji na rynku
pracy w poszczegdblnych powiatach czy regionach.

34



Tabela 13 Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) w Polsce, w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim i w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2016-2022

2016r.| 2017 r.| 2018 r.|2019r.|2020r. | 2021 r.| 2022 7.
POLSKA 8,2 6,6 5,8 5,2 6,3 5,8 5,2
KUJAWSKO-POMORSKIE 12,0 9,9 8,8 7,9 9,0 8,1 7,4
Powiat aleksandrowski 16,9 14,2 12,9 12,2 14,8 13,5 12,1
Powiat brodnicki 9,8 7,7 7,2 7,0 8,4 6,7 7,1
Powiat bydgoski 7,8 6,4 5,5 4,1 5,2 3,9 3,4
Powiat chetminski 15,7 13,8 12,6 11,8 13,2 12,8 12,9
Powiat golubsko-dobrzynski 13,5 11,0 10,2 10,0 11,9 12,1 11,3
Powiat grudzigdzki 16,5 14,2 13,4 10,6 12,3 13,4 12,1
Powiat inowroctawski 16,9 14,4 12,6 11,0 12,7 12,4 10,5
Powiat lipnowski 21,7 17,8 17,0 15,5 15,9 15,6 13,9
Powiat mogilenski 13,9 11,5 10,7 9,8 10,7 10,6 10,1
Powiat nakielski 15,7 13,1 11,7 10,5 12,8 11,6 10,9
Powiat radziejowski 20,5 18,4 16,6 16,6 16,2 18,7 17,3
Powiat rypinski 13,8 11,8 11,6 9,9 10,5 10,5 9,5
Powiat sepolenski 17,1 14,2 12,5 11,6 12,3 11,5 11,1
Powiat swiecki 10,3 8,5 7,5 7,0 7,2 6,5 6,5
Powiat torunski 13,7 12,3 11,0 9,4 10,5 10,6 9,2
Powiat tucholski 14,9 12,5 11,0 9,7 11,0 10,6 10,1
Powiat wabrzeski 16,7 13,6 12,0 11,5 13,0 11,7 11,6
Powiat wioctawski 22,0 18,5 15,6 13,9 14,6 16,0 14,8
Powiat zninski 15,5 12,2 10,6 9,4 10,2 9,7 9,0
Powiat m. Bydgoszcz 4,8 3,9 3,6 2,9 3,6 2,5 2,2
Powiat m. Grudzigdz 13,0 10,6 9,2 8,4 11,7 11,5 9,9
Powiat m. Torun 6,1 5,2 4,7 4,1 4,7 4,0 3,5
Powiat m. Wtoctawek 16,4 12,8 10,7 9,3 10,9 8,7 8,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Pomoc spoteczna

Natezenie korzystania z pomocy spotecznej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim jest
znacznie wyzsze niz w catej Polsce. Zaobserwowacé mozna jednak bardzo dynamiczny
spadek liczby oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej w analizowanym okresie.



Tabela 14 Zasieg korzystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej® w Polsce i w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2016-2021

2016 r. 2017 r.| 2018 r.| 2019 r.| 2020 r.| 2021 r.

POLSKA 6,5%| 57%| 51%| 4,6%| 4,2%| 3,7%

KUJAWSKO-POMORSKIE| 8,8%| 8,0%| 7,2%| 6,6%| 6,0%| 5,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tabela 15 Osoby, ktérym decyzjqg przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 10 tys.
ludnosci w latach 2016-2021 w Polsce i w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

2016r.|2017r.| 2018 r.|2019r.|2020r. | 2021 .

POLSKA 417,6| 373,1| 339,7| 314,0| 288,3| 256,6

KUJAWSKO-POMORSKIE | 585,0| 534,5| 486,3| 447,0| 419,2| 374,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

6 Zasieg korzystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej to udziat beneficjentéow srodowiskowej
pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogétem.
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5. Wyniki badania klientéw OWES
5.1. Klienci indywidualni — osoby, ktére podjety zatrudnienie w PS

5.1.1. Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwach spotecznych

Jak wynika z danych pozyskanych od OWES, tgcznie w okresie realizacji projektow w ramach
RPO WK-P 2014-2020, Poddziatania 9.4.1 Rozwdj podmiotéw sektora ekonomii spotecznej,
od poczatku ich realizacji do 31.12.2022 r. w przedsiebiorstwach spotecznych utworzono
tacznie 784 miejsca pracy dzieki wsparciu w postaci dotacji na utworzenie nowego miejsca
pracy udzielonych przedsiebiorstwom spotecznym przez OWES.

Oprocz tego, OWES przekazaty dane 117 osob, ktére zastapity pierwotnie zatrudnionych
pracownikéw PS w okresie trwatosci nowoutworzonego miejsca pracy.

Prawie 70% miejsc pracy w PS utworzonych dzieki wsparciu dotacyjnemu OWES powstato w
nowozaktadanych (inkubowanych przez OWES) przedsiebiorstwach spotecznych, a nieco
ponad 30% - w juz istniejgcych. Swiadczy to o wciaz stabo rozwinietym sektorze
przedsiebiorstw spotecznych w regionie - tworzenie nowych miejsc pracy wymagato
najczesciej utworzenia nowego PS.

Liczba utworzonych miejsc pracy jest dos¢ rwnomiernie roztozona pomiedzy poszczegélne
OWES. Najwiece] dotacji na przyznanie nowych miejsc pracy w PS udzielit OWES GINEKA
(228 miejsc pracy — 29,1% sposrdod wszystkich utworzonych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim), nastepnie OWES ECWM (209 - 26,7%), OWES TtOK (175 — 22,3%) oraz OWES
FEK (172 - 21,9%).

Tabela 16 Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwach spotecznych dzieki
wsparciu OWES w latach 2016-2022 w podziale na poszczegdlne OWES

Liczba | Procent

ECWM 209| 26,7%

FEK 172 21,9%

GINEKA 228| 29,1%

TLOK 175 22,3%

Ogétem| 784| 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

Warto zauwazy¢, ze w tym samym okresie, w latach 2016-2021 (a wiec bez uwzglednienia
2022 roku) w wojewdédztwie kujawsko-pomorskim powstato tgcznie 148,7 tys. nowych miejsc
pracy (dane GUS). Zaktadajac, ze w 2022 r. utrzymata sie srednia w zakresie tworzenia
nowych miejsc pracy z lat 2016-2021, tacznie w analizowanym okresie powstato w regionie
173,5 tys. nowych miejsc pracy. Miejsca pracy powstate w PS dzieki wsparciu OWES to
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zatem t3cznie zaledwie 0,45% wszystkich nowych miejsc pracy powstatych w regionie w
analizowanym okresie. Wptyw analizowanej interwencji publicznej na regionalny rynek
pracy jest zatem w praktyce bardzo staby.

5.1.2. Rozkfad terytorialny miejsc pracy powstatych w przedsiebiorstwach spotecznych

Ponizej przedstawiono rozktad miejsca zamieszkania (wg powiatow) oséb, ktére zajety
miejsca pracy utworzone w przedsiebiorstwach spotecznych. W tabeli podano takze
informacje o aktualnej (stan na 2022 r.) stopie bezrobocia rejestrowanego w poszczegdinych
powiatach, ktérg uzna¢ mozna za wskaznik obrazujgcy sytuacje na lokalnym (powiatowym)
rynku pracy (im wyzsza stopa bezrobocia rejestrowanego, tym trudniejsza sytuacja na
lokalnym rynku pracy w powiecie). Oprdocz tego, w tabeli zawarto informacje o
$redniorocznej liczbie oséb bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w latach 2016-2022.
Takie zestawienie danych pozwala ocenié, czy miejsca pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych tworzone sg w tych obszarach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w ktérych
wystepujg najwieksze trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia.
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Tabela 17 Zestawienie danych na temat liczby miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwach spotecznych w latach 2016-2022 w
poszczegdblnych powiatach oraz danych na temat powiatowych rynkéw pracy

Miejsce w Liczba Miejsce w Odsetek
. Odsetek rankingu < - bezrobotnych Miejsce w
Stopa rankingu TR miejsc prac owiatow o Ll zarejestrowanych rankingu
Nazwa bezroll:ocia SOAECO ST b utw:)rzopn c}"n |F"|a'wi kszej el w PLiP w stosu‘r,'nku owiatéflv o
. . najwiekszej | utworzonych E j. - . : zarejestrowanych fr e .p . -
powiatu rejestrowanego Sl w PS dla w PSw liczbie w PUP dla lat do ogdlnej liczby | najwiekszej liczbie
2022r. bezrobocia | mieszkancow dan.yrrj ut\':v?rzonych 2016-2022 be.zrobotnych be.zrobotnych
W regionie owiatu powiecie miejsc pracy zarejestrowanych | zarejestrowanych
g P w PS W regionie

aleksandrowski 12,1% 6 11 1,40% 21 2624 3,61% 12
brodnicki 7,1% 19 23 2,93% 11 2 350 3,23% 14
bydgoski 3,4% 22 32 4,08% 6 2173 2,99% 16
chetminski 12,9% 4 19 2,42% 14 2244 3,09% 15
5‘;';23 ';‘;kl 11,3% 8 51 6,51% 4 2034 2,80% 18
grudzigdzki 12,1% 5 15 1,91% 16 1900 2,62% 19
inowroctawski 10,5% 11 90 11,48% 3 7 657 10,54% 1
lipnowski 13,9% 3 15 1,91% 17 3727 5,13% 7
m. Bydgoszcz 2,2% 23 134 17,09% 1 5555 7,64% 2
m. Grudzigdz 9,9% 14 21 2,68% 13 3 605 4,96% 8
m. Torun 3,5% 21 127 16,20% 2 4304 5,92% 5
m. Witoctawek 8,1% 18 27 3,44% 8 5041 6,94% 4
mogilenski 10,1% 13 12 1,53% 19 1830 2,52% 21
nakielski 10,9% 10 4 0,51% 23 3397 4,68% 9




Miejsce w Liczba Miejsce w Odsetek
. Odsetek rankingu p - bezrobotnych Miejsce w
Stopa rankingu TR miejsc prac owiatow o Ll zarejestrowanych rankingu
Nazwa bezroll:ocia powiatow o | miejsc pracy utw:Jrzopn c}"n |F"|a'wi kszej bezrobotnych w PLiP w stosu‘r,'nku owiatéflv o
. . najwiekszej | utworzonych E J. - . : zarejestrowanych fr e .p . -
powiatu rejestrowanego . w PS w liczbie do ogdlnej liczby | najwiekszej liczbie
2022 r stopie LA OClE danym utworzonych LG Bl bezrobotnych bezrobotnych
t‘;le:;oli::::;: mles;zvlcia;t:‘ow powiecie miejsc pracy 2016-2022 zarejestrowanych | zarejestrowanych
& P w PS W regionie
radziejowski 17,3% 1 9 1,15% 22 2633 3,62% 11
rypinski 9,5% 15 15 1,91% 18 1757 2,42% 22
sepolenski 11,1% 9 17 2,17% 15 1879 2,59% 20
Swiecki 6,5% 20 25 3,19% 9 2573 3,54% 13
torunski 9,2% 16 45 5,74% 5 3760 5,18% 6
tucholski 10,1% 12 31 3,95% 7 2039 2,81% 17
wabrzeski 11,6% 7 25 3,19% 10 1696 2,33% 23
wtoctawski 14,8% 2 22 2,81% 12 5237 7,21% 3
ZniAski 9,0% 17 12 1,53% 20 2642 3,64% 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES oraz danych GUS.
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Wspétczynnik korelacji r-Pearsona pomiedzy zmiennymi ,,Srednia liczba bezrobotnych
zarejestrowanych w PUP dla lat 2016-2022" oraz , Liczba miejsc pracy utworzonych w PS dla
mieszkanncow powiatu" wynosi 0,597, a wiec obie zmienne sg ze sobg dosé silnie
skorelowane. Oznacza to, ze co do zasady, liczba miejsc pracy tworzonych w PS w
poszczegdlnych powiatach byta proporcjonalna do liczby oséb bezrobotnych
zarejestrowanych w PUP w tych powiatach. Od tej zasady sg jednak wyraZznie widocznie
wyjatki. Przede wszystkim ponadproporcjonalnie duzo (w stosunku do liczby
bezrobotnych) miejsc pracy w PS powstato dla mieszkarncow dwaéch najwiekszych miast
regionu: Bydgoszczy i Torunia. Mieszkancy Bydgoszczy zajeli az 17,09% miejsc pracy
utworzonych w PS w regionie, podczas gdy liczba bezrobotni mieszkarncy Bydgoszczy
stanowili zaledwie 7,64% bezrobotnych mieszkancéw regionu w analizowanym okresie. Dla
Torunia proporcja ta jest jeszcze bardziej zaburzona (16,20% - 5,92%). Ponadproporcjonalnie
duzo miejsc pracy w PS zajeli takze mieszkarncy powiatéw bydgoskiego i —w bardzo
niewielkim stopniu - torunskiego. Oznacza to, ze w duzym stopniu miejsca pracy w PS
tworzone byty w aglomeracjach bydgoskiej i torunskiej, a wiec na obszarach regionu
najlepiej rozwinietych gospodarczo, w ktérych problem bezrobocia/braku dostepu do
miejsc pracy jest marginalny. Co wiecej, statystyczna analiza danych wykazata, ze nie
wystepuje dos¢ silna, istotna statystycznie korelacja ujemna pomiedzy stopg bezrobocia
rejestrowanego w danym powiecie w 2022 r., a odsetkiem miejsc pracy utworzonych w PS w
danym powiecie (wspotczynnik korelacji r-Pearsona pomiedzy tymi zmiennymi wynosi -
0,615). Oznacza to, ze ponadproporcjonalnie duzo miejsc pracy w PS zajmujg mieszkancy
powiatdw o relatywnie najlepszej sytuacji na rynku pracy. Analizowana interwencja
publiczna nie przyczynita sie zatem do zniwelowania nieré6wnosci wewnatrz wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego w zakresie dostepu do miejsc pracy, a nawet je pogtebita, przede
wszystkim na korzy$¢ mieszkancow aglomeracji torunskiej i bydgoskiej. Zjawisko to oceni¢
nalezy po pierwsze negatywnie, po drugie - jako niezgodne z zatozeniami Kujawsko-
Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020, w ktédrym zwracano
uwage na koniecznos$¢ ukierunkowania inwestycji w obszarze ES na obszary znajdujace sie w
szczegOlnie trudnej sytuacji w regionie. Tworzenie przedsiebiorstw spotecznych/miejsc pracy
w PS, zgodnie z zatozeniami Programu, mogto by¢ impulsem dla rozwoju gospodarki lokalnej
na tych obszarach. W praktyce takich impulséw na lokalnych rynkach pracy w analizowanym
okresie byto relatywnie niewiele.

5.1.3. Wsparcie dla klientéw indywidualnych OWES

Oprécz wsparcia w postaci dotacji na utworzenie nowego miejsca pracy w przedsiebiorstwie
spotecznym, klienci indywidualni OWES korzystali powszechnie takze z wsparcia
pomostowego finansowego, ktére byto przeznaczone na cze$ciowe sfinansowanie kosztow
ich zatrudnienia w PS. Wiekszos¢ z nich (niespetna 2/3) korzystata takze ze szkolen z zakresu
ekonomii spotecznej oraz szkolen z zakresu zarzgdzania przedsiebiorstwem spotecznym.



Formy wsparcia czesto stosowane przez OWES wobec pracownikow przedsiebiorstw
spotecznych to takze doradztwo zawodowe (45,2%), mentoring/coaching (27,4%) oraz ustugi
reintegracyjne (26,4%).

Z wsparcia psychologicznego organizowanego przez OWES korzystato 17,7% klientéw
indywidulanych.

Warto zwréci¢ uwage takze na relatywnie niski udziat pracownikéw PS, ktérzy otrzymali
wsparcie w postaci kurséw zawodowych (jedynie 15,5%). Mozna wiec zatozy¢, ze
rozpoczynajgc prace w PS ich kompetencje/kwalifikacje zawodowe byty na odpowiednim
poziomie (lub tez OWES nie oferowaty tego typu wsparcia pomimo potrzeb w tym zakresie).
Hipoteza ta zostata zweryfikowana w toku badan z klientami indywidualnymi OWES.
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Tabela 18 Formy wsparcia, ktére otrzymali klienci indywidualni OWES

Ogoétem ECWM FEK GINEKA TLOK

liczba| % |liczba % liczba % liczba % liczba %
dotacja na zatozenie/ .przystaplenle/ zatrudme!'\le w przed5|eb|orstwle 898|996%| 285| 986%| 196|100,0%| 228|100,0%| 189]100,0%
spotecznym (osoba zajeta miejsce pracy, na ktdre przyznano dotacje)
wsparcie pomostowe (finansowe) na miejsce pracy, ktdre zajeta osoba 891(98,8%| 289|100,0%| 186| 94,9%| 227| 99,6%| 189|100,0%
udziat w szkoleniu z zakresu ES, przedsiebiorczosci spotecznej (specyfika
PS, tworzenie PS, prowadzenie PS, aspekty prawne, finansowe, 563(62,4% 59| 20,4%| 189 96,4%| 228|100,0% 87| 46,0%
rachunkowe dziatalnosci PS itp.)
udziat w szkoleniu z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem (planowanie
strategiczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi, tworzenie biznesplanéw, 567(62,9% 73| 25,3%| 189 96,4%| 218| 95,6% 87| 46,0%
pozyskiwanie klientéw itp.)
;J;jkzzii\g/ Evsydarzenlach animacyjnych (targi, debaty, seminaria itp.) w 170 18,8% 70| 24,2% 93| 47.4% 0 0,0% 71 3.7%
;Jscz);ae’fc\zlxr/];\grz]ytach studyjnych w juz funkcjonujgcych przedsiebiorstwach 104 11,5% 97| 33.6% 1| 05% 0 0,0% 6| 3.2%
udziat w kursach zawodowych 140|15,5%| 110| 38,1% 0 0,0% 13 5,7% 17 9,0%
doradztwo zawodowe 408 |45,2% 92| 31,8%| 127| 64,8% 0 0,0%| 189]|100,0%
wsparcie psychologiczne 160|17,7% 93| 32,2% 58| 29,6% 0 0,0% 9 4,8%
udziat w warsztatach motywacyjnych/ integracyjnych 84| 9,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 84| 44,4%
ustugi reintegracyjne 23826,4% 8| 2,8%| 108| 55,1% 0 0,0%| 122| 64,6%
mentoring/coaching 247|27,4% 79| 27,3% 0 0,0%| 100| 43,9% 68| 36,0%
doradztwo biznesowe, specjalistyczne, warsztaty przed zatozeniem PS itp. 30| 33% 2l 07% 25| 12 8% 0 0.0% 3 1 6%
(formy wsparcia ukierunkowane na rozwdj PS) ’ ’ ’ ’ ’
inne 2| 0,2% 1/ 0,3% 0 0,0% 0 0,0% 1| 0,5%
liczba (.)sob., ktore F)odjefy za‘Frudnleme w PS (razem z osobami, ktore 902 | 289 S 196 S| 90s 2| 189 i
zastgpity pierwotnie zatrudnionych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.




5.1.4. Charakterystyka klientow indywidualnych OWES

Wsparcie w postaci tworzenia nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych
dedykowane jest osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym. By utworzy¢ miejsce pracy
w PS przy wsparciu w postaci dotacji, konieczne jest, by prace na nim podjeta osoba
przynajmniej formalnie spetniajgca przestanki wykluczenia spotecznego. Warunki te ulegaty
zmianie w okresie wdrazania analizowanych projektéw. Przyktadowo, w okresie wdrazania
projektéw dopuszczono mozliwosc tworzenia miejsc pracy dla osob krétkotrwale
bezrobotnych, co pierwotnie nie byto mozliwe.

Jest wiele réznych przestanek wykluczenia spotecznego. OWES poproszono o wskazanie, w
odniesieniu do kazdej osoby, ktéra zajeta miejsce pracy w przedsiebiorstwie spotecznym
powstate przy wsparciu OWES, czy te osoby, przystepujac do projektu OWES/rozpoczynajac
prace w przedsiebiorstwie spotecznym, spetniaty okreslone przestanki. Wyniki badania w tym
zakresie zaprezentowano w ponizszej tabeli.



Tabela 19 Struktura osdb, ktore podjety prace w przedsiebiorstwach spotecznych pod kagtem wybranych przestanek wykluczenia spotecznego

Ogotem ECWM FEK GINEKA TLOK

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
osoba dfugotrwale bezrobotna 276 30,6% 33 11,4% 59 30,1% 34 14,9% 150 79,4%
osoba bierna zawodowo 115 12,7% 34 11,8% 51 26,0% 11 4,8% 19 10,1%
osoba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci 242 26,8% 89 30,8% 42 21,4% 54 23,7% 57 30,2%
osoba korzystajgca z PO PZ 93 10,3% 16 5,5% 0 0,0% 76 33,3% 1 0,5%
osoba wychodzaca z uzaleznienia 17 1,9% 15 5,2% 0,5% 1 0,4% 0 0,0%
osoba korzystajgca z wsparcia OPS 78 8,6% 28 9,7% 40 20,4% 1 0,4% 9 4,8%
osoba bezdomna/ wychodzgca z bezdomnosci 18 2,0% 2,8% 0,0% 10 4,4% 0 0,0%
osoba wychodzgca z zaktadu karnego 2 0,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0 0,0%
uchodzca 7 0,8% 1 0,3% 0,0% 1,8% 2 1,1%
osoba wychodzaca z podmiotéw 0 o o o o
reintegracyjnych (KIS/CIS/WTZ/ZAZ) 6 0,7% 1 0,3% > 2,6% 0 0,0% 0 0,0%
Sff:s?arxgkssveyfﬂfiﬁéafggfe}lfnvlga 273|  30,3% 126  43,6% 71| 36,2% 73| 32,0% 3| 1,6%
\‘,’Vsy‘jk?jcszﬁg'2?;2;2‘;“ ww. przestanek 434|  48,1% 117|  40,5% 62| 31,6% 120|  52,6% 135|  71,4%
:fy‘;(?j;ﬁigff;ae CZZZF;‘;:Od ww. przestanek 171 19,0% 34| 11,8% 53| 27,0% 34| 14,9% 50|  26,5%
Svﬁkl’jcsz‘;ig'if;aefzi‘;‘;somd ww. przestanek 18 2,0% 6]  2,1% 10| 51% 1| 04% 1| 0,5%
3;3(?3;2?;;'2?;1:22‘:;:0‘1 ww. przesfanek 6 0,7% 6] 2,1% 00|  0,0% 00|  0,0% ol  0,0%
Liczba osdb, ktére podjety zatrudnienie w PS
(razem z osobami, ktére zastgpity pierwotnie 902 100,0% 289 | 100,0% 196| 100,0% 228 | 100,0% 189 | 100,0%
zatrudnionych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.




Sposrod analizowanych przestanek wykluczenia spotecznego, klientéow indywidualnych
OWES najczesciej dotyczyty dwie nastepujgce: dtugotrwate bezrobocie (30,6% sposrdd
wszystkich oséb, ktore podjety prace w PS) oraz niepetnosprawnosé (26,8%). Dos¢ duzo byto
takze os6b biernych zawodowo (12,7%) oséb korzystajacych z PO PZ (10,3%) oraz oséb
korzystajacych ze wsparcia OPS (8,6%). Pozostate czynniki wykluczenia spotecznego
dotyczyty znacznie mniejszej liczby oséb podejmujacych prace w PS.

Az 30,3% sposrod wszystkich osob, ktore podjety prace w PS nie spetnia zadnej z
analizowanych przestanek wykluczenia spotecznego. Jak wynika z informacji pozyskanych
od OWES, byty to przede wszystkim osoby bezrobotne (ale nie dtugotrwale bezrobotne), a
takze - w znacznie mniejszej liczbie - m.in. osoby chorujgce psychicznie bez orzeczenia o
niepetnosprawnosci. 48,1% osob, ktére podjety prace w PS spetniato tylko jedng przestanke
wykluczenia spotecznego, zas 19,0% - rownoczesnie dwie sposrdd analizowanych przestanek.
Osbb, ktore spetniaty trzy lub cztery przestanki wykluczenia spotecznego byto bardzo mato.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na bardzo matg liczbe oséb wychodzacych z podmiotéow
reintegracyjnych (zaledwie sze$¢). Swiadczy to o braku szerszej wspétpracy pomiedzy PES
reintegracyjnymi, a PS w zakresie , przekazywania" uczestnikéw KIS/CIS/WTZ/ZAZ do
zatrudnienia w PS.

Na podstawie zaprezentowanych w tabeli danych mozna przyja¢ hipoteze, ze prace w PSw
znacznej mierze podejmowaty osoby, ktdre nie sg w skrajnie niekorzystnej sytuacji na rynku
pracy, a takie, ktére mogtyby podjag¢ prace takze poza sektorem przedsiebiorstw
spotecznych. Hipoteza ta zostata zweryfikowana w toku badan klientéw indywidualnych
OWES.

5.1.5. Wyniki badania ankietowego klientow indywidualnych OWES
5.1.5.1. Prdba badawcza

W badaniu ankietowym osdb, ktére podjety prace w przedsiebiorstwach spotecznych (klienci
indywidualni OWES) wziety udziat 174 osoby. Struktura préby ze wzgledu na OWES, ktéry
udzielat wsparcia nieznacznie odbiega od struktury populacji, co wynika m.in. z faktu
przekazania przez OWES danych niektérych klientéw indywidualnych z opdznieniem, co
uniemozliwito objecie ich badaniem. W probie badawczej byto najwiecej uczestnikow
projektow realizowanych przez OWES GINEKA (34,5%), nastepnie ECWM (28,2%), FEK
(21,3%) oraz TLOK (16,1%).

5.1.5.2. Sposoby podjecia zatrudnienia w PS

Osoby, ktére podjety zatrudnienie w przedsiebiorstwach spotecznych poproszono o
deklaracje, od kogo dowiedziaty sie 0 mozliwosci podjecia zatrudnienia w przedsiebiorstwie
spotecznym. Dwa zdecydowanie najpopularniejsze zrédta informacji o mozliwosci podjecia
zatrudnienia w PS to znajomi/przyjaciele/rodzina (37,4% wskazan) oraz pracownicy/osoby
zarzadzajace przedsiebiorstwem spotecznym (34,5%). Na tej podstawie mozna wyciggnac



whniosek, ze prace w PS podejmuja osoby, ktére posiadajg przynajmniej minimalny kapitat
spoteczny rozumiany jako sie¢ kontaktéw/powigzan z osobami tworzgcymi
przedsiebiorstwa spoteczne i/lub osobami posiadajagcymi wiedze o mozliwosci podjecia
zatrudnienia w tego typu podmiotach. 12,1% badanych o mozliwosci podjecia zatrudnienia
w PS dowiedziato sie z PUP (najwiecej w przypadku OWES TLOK - 25% oraz OWES FEK -
16,2%) - byty to zatem najprawdopodobniej osoby bezrobotne, aktywnie poszukujgce pracy.
Tylu samo badanych o mozliwo$ci podjecia pracy dowiedziato sie z
medidw/Internetu/Facebooka, a wiec miejsc, w ktérych przedsiebiorstwa spoteczne
publikowaty ogtoszenia o poszukiwaniu pracownikéw. Stosowanie tego typu sposobdw
rekrutacji pracownikéw (nie réznigcego sie od praktyk stosowanych przez przedsiebiorstwa
komercyjne) potwierdzili takze przedstawiciele PS, ktérzy wzieli udziat w badaniach
jakosciowych.

Bardzo mato osdb, ktére podjety prace w PS dowiedziato sie o takiej mozliwosci z jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej (OPS/MOPR, PCPR), czy tez od instytucji dedykowanych
osobom w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy takich jak CIS, KIS, WTZ i ZAZ. Relatywnie
najwiecej wskazan na tego typu instytucje wystgpito w przypadku klientéw indywidualnych
OWES FEK. Moze to wskazywaé na brak wystarczajgcej wspétpracy pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej i PES reintegracyjnymi z OWES i PS. Jak wynika z
przeprowadzonych badan jako$ciowych, WTZ i ZAZ raczej nie sg zainteresowane
»przekazywaniem" swoich uczestnikédw do pracy w przedsiebiorstwach spotecznych m.in. z
powodu braku motywacji finansowej do skutecznej aktywizacji zawodowej uczestnikow
rozumianych jako ich wejscie na rynek pracy i z powodu spodziewanych trudnosci z
pozyskaniem nowych uczestnikdw na ich miejsce (a w konsekwencji - zagrozenia utraty
czesci dotacji przyznawanej na funkcjonowanie podmiotu zaleznej od liczby uczestnikow).
CIS z kolei czesciej wspodtpracujg w zakresie aktywizacji zawodowej swoich uczestnikéw z
przedsiebiorstwami komercyjnymi.

Bezposrednio od OWES o mozliwosci podjecia zatrudnienia w PS dowiedziato sie niespetna
7% badanych. Wynika to z przyjetego modelu pracy OWES, ktére starajg sie raczej
wspotpracowac z liderami spotecznosci lokalnych, a za ich posrednictwem dociera¢ do oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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Wykres 1 Zrédta informacji pracownikéw przedsiebiorstw spotecznych o mozliwosci podjecia
zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotecznym

Pracownicy/osoby zarzadzajgce
przedsiebiorstwem spotecznym
Media, Internet, Facebook itd. _ 12,1%
owes [ 6,9%
ops, MoPR [ 4,0%

Inne osoby lub instytucje . 2,3%
wiz [ 1,1%
as [ 1,1%
PCPR | 0,6%
Nie pamietam I 0,6%
0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

5.1.5.3. Ocena wsparcia otrzymanego od OWES

Badani klienci indywidualni projektéw OWES deklarowali najczesciej, ze rozpoczynajac prace
w przedsiebiorstwie spotecznym najczesciej otrzymywali od OWES wsparcie w formach
takich jak: szkolenia z zakresu ekonomii spotecznej (54% wskazan), szkolenia z zakresu
zarzadzania przedsiebiorstwem (52%), szkolenia/kursy zawodowe (42%) oraz doradztwo
zawodowe (40%). Na doradztwo biznesowe wskazato 30% badanych. Znacznie rzadziej
udzielane byto wsparcie ,,miekkie" takie jak wsparcie psychologiczne oraz warsztaty
motywacyjne/integracyjne (po ok. 20% wskazan). Niecate 5% badanych wskazato, ze w ogéle
nie otrzymato wsparcia od OWES.
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Wykres 2 Formy wsparcia otrzymane przez klientow indywidualnych OWES objetych
badaniem ankietowym

Szkolenie z zakresu ekonomii spotecznej

(specyfika przedsiebiorstw spolecznych,
. . . - 54,3%
aspekty prawne, finansowe ich dzialalnosci
itp.)
Szkolenie z zakresu zarzadzania
przedsiebiorstwem (tworzenie biznesplanow, _ 52,0%
pozyskiwanie klientéw itp.)
Udziat w kursach/szkoleniach zawodowych _ 41,6%
Doradztwo biznesowe _ 30,1%
Wsparcie psychologiczne - 21,4%
Udziat tatach
2|a. w wa.rsz atac . 20,2%
motywacyjnych/integracyjnych
Udziat w wizytach studyjnych w innych, juz
funkcjonujacych przedsiebiorstwach - 17,3%
spotecznych
Udziat w wydarzeniach animacyjnych (targi,
R 12,1%
debaty, seminaria itp.)
Inne typy wsparcia I 2,9%
Brak wsparcia od OWES I 4,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.
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Badanych poproszono o ocene przydatnosci (uzytecznosci) poszczegdlnych form wsparcia,
ktére otrzymali od OWES. Oceny dokonywali na skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena
najwyzsza). Wyniki badania w tym zakresie zaprezentowano w tabeli zamieszczonej ponizej.

Tabela 20 Srednia ocena przydatnosci (uzytecznoéci) poszczegdlnych form wsparcia
otrzymanych przez klientéw indywidualnych OWES w skali od 1 (ocena najnizsza) do 5
(ocena najwyzsza)

Ogotem | ECWM | FEK | GINEKA | TLOK

Szkolenie z zakresu ekonomii spotecznej (specyfika
przedsiebiorstw spotecznych, aspekty prawne, finansowe 4,04 4,17 14,20 3,92| 3,92
ich dziatalnosci itp.)

Szkolenie z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem

L , . L 4,09 4,38|4,42 3,92| 3,58
(tworzenie biznesplandw, pozyskiwanie klientéw itp.)

Udziat w wydarzeniach animacyjnych (targi, debaty,

S 4,14 3,89|4,25 5,00| 4,00
seminaria itp.)

Udziat w wizytach studyjnych w innych, juz funkcjonujacych

przedsiebiorstwach spotecznych 3,901 3,924,383 3,38| 3,33

Udziat w kursach/szkoleniach zawodowych 4,47 4,5014,35 4,40| 4,88
Doradztwo zawodowe 4,19 4,58 14,28 4,00| 4,06
Wsparcie psychologiczne 4,49 4,4414,70 4,31| 4,60
Udziat w warsztatach motywacyjnych/integracyjnych 446| 4,20/4,69 4,46 | 4,00
Doradztwo biznesowe 4,13 3,90(4,38 4,06| 4,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

Uzytecznos¢ wsparcia otrzymanego przez klientéw indywidualnych OWES oceni¢ nalezy
wysoko. Co ciekawe, za najbardziej uzyteczne formy wsparcia pracownicy PS uznajg te, ktére
byty udzielane relatywnie rzadko przez OWES, a wiec wsparcie psychologiczne (Srednia ocen
4,49) oraz warsztaty motywacyjne/integracyjne (4,46). Wysoko oceniono takze uzytecznos¢
wsparcia w postaci kursow/szkolen zawodowych (4,47). Uzyteczno$¢ pozostatych form
wsparcia réwniez oceniono raczej wysoko (Srednie ocen ok. 4,0). Relatywnie najstabiej, cho¢
réowniez do$¢ wysoko, oceniono uzyteczno$¢ wizyt studyjnych w innych, juz funkcjonujacych
przedsiebiorstwach spotecznych. Na podstawie powyiszych wynikéw zasadne jest
zwiekszenie skali podejmowanych dziatan w zakresie reintegracji spotecznej (przysztych)
pracownikdéw przedsiebiorstw spotecznych - wyraznie widaé, ze sg to oczekiwane,
przydatne formy wsparcia dla pracownikow PS sposréd ktorych niektdrzy borykaja sie z
problemami/trudnosciami natury psychicznej.

Nie zaobserwowano wiekszych rdznic w ocenie poszczegdlnych form wsparcia przez klientéw
indywidualnych poszczegdlnych OWES.
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Klientéw indywidualnych poproszono takze o ocene wsparcia otrzymanego od OWES w
trzech wymiarach: jako$¢é wsparcia, dopasowanie oferty wsparcia do indywidualnych potrzeb
uczestnika projektu oraz czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko). Oceny dokonano
na skali od 1 (zdecydowanie Zle) do 5 (zdecydowanie dobrze). Wyniki badania w tym zakresie
zaprezentowano ponizej.

Wykres 3 Srednia ocena wsparcia otrzymanego przez klientéw indywidualnych od OWES w
skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza)

Jakos¢ wsparcia 4,24

Dopasowanie oferty wsparcia do potrzeb

Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za
krotko)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

Jakos¢ wsparcia oceniana jest w kazdym z analizowanych wymiaréw wysoko. Nieznacznie
lepiej oceniany jest wymiar ,jakos¢ wsparcia" (Srednia ocen 4,24), zas nieco stabiej
dopasowanie wsparcia do indywidualnych potrzeb uczestnika (4,09) oraz czas trwania
wsparcia (4,00). Nie zaobserwowano istotnych statystycznie réznic w ocenach wsparcia
uzyskanego od poszczegdlnych OWES.

Cho¢ na podstawie wynikow badania ilosciowego wsparcie od OWES dla klientow
indywidualnych oceni¢ nalezy jako zasadniczo uzyteczne, dopasowane do potrzeb
uczestnikow i dobrej jakosci, to jednak respondenci w odpowiedzi na pytania otwarte w
kwestionariuszu oraz respondenci uczestniczacych w wywiadach pogtebionych wskazywali
takze na problemy w zakresie funkcjonowania OWES:

e Brak wystarczajgcego wsparcia dla pracownikdéw PS juz po rozpoczeciu pracy w PS np.
brak monitorowania warunkéw zatrudnienia, przestrzegania prawa pracy przez
pracodawce, brak reakcji na sygnaty o nieprawidtowosciach w PS,
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e Brak wystarczajgcej indywidualizacji wsparcia szkoleniowego/doradczego,

e Koniecznos¢ pogtebienia niektérych zagadnien poruszanych na szkoleniach np. w
zakresie aspektéw prawnych funkcjonowania sp. z 0.0., prowadzenia ksiegowosci PS,

e Brak wystarczajgcego przeptywu informacji pomiedzy OWES a osobami, ktére podjety
zatrudnienie w PS, niedostateczne poinformowanie uczestnikéw projektu o zakresie
dostepnego wsparcia.

5.1.5.4. Efekty wsparcia/efekty podjecia zatrudnienia w PS

Zgodnie z zatozong teorig interwencji, zatrudnienie w przedsiebiorstwie spotecznym
traktowa¢ mozna jako instrument aktywizacji zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Tym niemniej, oprdcz aktywizacji zawodowej, podjecie pracy w PS moze
wptywac takze inne sfery zycia takie jak poprawienie sytuacji finansowe] (poprzez osigganie
dochoddéw z pracy); poprawienie sytuacji zdrowotnej (np. w zakresie zdrowia psychicznego)
poprzez zwiekszenie aktywnosci, intensyfikacje kontaktéw interpersonalnych wynikajacych
ze Swiadczenia pracy, ale takze m.in. wskutek dziatan reintegracyjnych podejmowanych
przez PS na rzecz pracownikdw; poprawienie sytuacji rodzinnej (polepszenie relacji z innymi
ludZmi) i towarzyskiej (nawigzanie nowych znajomosci poprawienie relacji z innymi ludZzmi
itd.).

Osoby, ktére podjety prace w PS zostaty poproszone o ocene, czy dzieki pracy w
przedsiebiorstwie spotecznym poprawita sie ich sytuacja w tych wymiarach. Wyniki badania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 4 Odsetek klientdw indywidualnych OWES, ktdrzy zadeklarowali, ze dzieki podjeciu
pracy w PS poprawita sie ich sytuacja

sytuacja finansowa 63,8%

sytuacja towarzyska 55,2%

sytuacja zdrowotna 42,5%

sytuacja rodzinna

37,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

Co zrozumiate, najczesciej osoby, ktore podjety prace w przedsiebiorstwie spotecznym
zauwazyty pozytywny wptyw pracy w PS na ich sytuacje finansowg (64%). Poprawe sytuacji
spotecznej rozumianej jako liczba znajomych i/lub poprawa relacji z innymi ludzmi deklaruje
55% badanych. 42% badanych osob, ktdére podjety prace w PS deklaruje poprawe sytuacji
zdrowotnej, za$ 37% - rodzinnej. Brak jest statystycznie istotnych réznic pomiedzy
poszczegdlnymi OWES w zakresie obserwowanych efektdw podjecia zatrudnienia w PS.
Wyniki te oceni¢ nalezy jako zgodne z oczekiwaniami - potwierdzajq teze, ze
podejmowanie pracy zawodowej pozytywnie oddziatuje na sytuacje materialng
pracownika, ale takze na inne sfery zycia.

Whiosek ten zostat potwierdzony takze w badaniach jakosciowych z przedstawicielami PS i
pracownikami PS. Potwierdzito sie, ze podjecie pracy wptywa pozytywnie takze na inne sfery
funkcjonowania. Tym niemniej, sita tego wptyw jest zalezna m.in. od charakteru
wykonywanej pracy zawodowej. W jednym z przedsiebiorstw objetych badaniem,
pracownicy w praktyce nie mieli, ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy, kontaktu
miedzy sobg (kazdy pracowat indywidualnie). W tym przypadku wptyw na funkcjonowanie
spoteczne i sytuacje towarzyska pracownikdéw byt nizszy. Niektdrzy badani podkreslali takze
wage przyjaznej atmosfery w pracy w PS, ktéra — w ich opinii — byta konsekwencjg m.in.
rekrutowania do przedsiebiorstw oséb, ktére znaty sie juz wczesnie;.

Zauwazyc nalezy, ze ponad 1/3 badanych nie zadeklarowata poprawy sytuacji finansowej.
Wiaze sie to zapewne z faktem niskich wynagrodzen w PS, a takze z problemem zajmowania
miejsc pracy w PS przez osoby, ktére bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w PS byty
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aktywne zawodowo, osiggaty dochody z pracy i nie doswiadczaty wiekszych problemdw na
rynku pracy.

5.1.5.5. Aktualna sytuacja na rynku pracy klientow indywidualnych OWES

52% badanych nadal pracuje w przedsiebiorstwie spotecznym, za$ 48% - nie. Na podstawie
tych danych stabilnos¢ zatrudnienia w PS uzna¢ mozna zatem za umiarkowana. Zauwazy¢
mozna, ze zdecydowanie najczesciej na miejscach pracy w przedsiebiorstwach spotecznych
pozostajg pracownicy PS wspartych przez OWES TtOK (79%). W przypadku pozostatych
OWES jest to odpowiednio 53% (GINEKA), 49% (FEK) oraz 37% (ECWM). Wydaje sie, ze
decydujacy wptyw na niski poziom rotacji na stanowiskach pracy utworzonych w PS w
subregionie grudzigdzkim ma relatywnie najgorsza sytuacja na rynku pracy w tym
subregionie - pracownicy PS mogg po prostu nie mieé zbyt wielu mozliwosci podjecia
zatrudnienia w swoim miejscu zamieszkania na lepszych warunkach niz w PS.

Tabela 21 Odsetek badanych klientéw indywidualnych OWES nadal (w momencie realizacji
badania) pracujgcych w przedsiebiorstwie spotecznym

Ogédtem ECWM FEK GINEKA TLOK

51,7% 36,7% 48,6% 53,3% 78,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

Sposrdd tych osdb, ktére nie pracujg juz w przedsiebiorstwie spotecznym ponad potowa
(51%) pracuje u innych pracodawcéw, zas 8% prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza.
Pozostali pozostajg bez pracy - 23% deklaruje, ze jest bezrobotna (nie pracuje i poszukuje
pracy), 9% - bierna zawodowo (nie pracuje i nie poszukuje pracy) z powodu innego niz
emerytura, za$ 7% jest na emeryturze. Wynik ten, obrazujacy trwatos¢ interwencji w
postaci zapewnienia miejsca pracy w przedsiebiorstwie spotecznym w zakresie aktywizacji
zawodowej, ocenié nalezy jako dos¢ dobry - facznie sposrod oséb, ktére podjety
zatrudnienie w PS pracuje 80% badanych (w przedsiebiorstwie spotecznym lub w innym
miejscu).
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Wykres 5 Sytuacja zawodowa klientéw indywidualnych OWES, ktérzy nie pracujg juz w
przedsiebiorstwie spotecznym

Pracuje zawodowo u innego pracodawcy _ 51,3%
Ni L kui b
ie pracuje i poszukuje pracy (osoby _ 22.6%
bezrobotne)

Nie pracuje i nie poszukuje pracy (osoby
bierne zawodowo)

Prowadzi wtasng firme - 8,3%

Jest na emeryturze - 7,1%
Inna sytuacja I 1,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

5.1.5.6. Przyczyny odejsc¢ pracownikow z przedsiebiorstw spotecznych

Tych respondentow, ktérzy nie pracujg juz w PS poproszono o wskazanie przyczyn, dla
ktdrych nie pracujg juz w przedsiebiorstwie spotecznym. Mozna byto wskaza¢ kilka przyczyn
odejscia z pracy w PS.
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Wykres 6 Przyczyny zakonczenia pracy w przedsiebiorstwie spotecznym wskazywane przez
bytych pracownikéw PS

Wynagrodzenie byto za niskie 27,4%

Likwidacja miejsca pracy, w tym zakonczenie
dziatalnosci PS

25,0%

Konflikt z przetozonym/osobg zarzgdzajaca
L 20,2%
przedsiebiorstwem spotecznym

Zte zarzadzanie przedsiebiorstwem

20,2%
spotecznym

Praca byta niedostosowana do moich

. . . 14,3%
umiejetnosci i predyspozycji

Zty stan zdrowia 13,1%

Brak mozliwosci pogodzenia pracy

L ; . . 9,5%
zawodowej z innymi obowigzkami

Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu PS
(tamanie prawa pracy, mobbing, oszustwa ze
strony pracodawcy itd.)

8,3%

Chec rozwoju zawodowego poza PS 7,1%

Praca byta za ciezka 7,1%

Konflikty pomiedzy pracownikami 1,2%

Inne powody 14,3%

0% 10% 20% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

Powody odejscia z pracy w PS sg zrédznicowane. Najczesciej wskazywano na zbyt niskie
wynagrodzenie (27%), likwidacje miejsca pracy w PS (25%), przy czym w ok. 10%
przypadkéw respondenci wskazywali takze na likwidacje miejsca pracy z powodu pandemii
COVID-19, zte zarzadzanie przedsiebiorstwem (20%) oraz konflikt z osobami zarzadzajacymi
przedsiebiorstwem (20%).
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Na szczegdlng uwage zastuguje przyczyna ,,nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa spotecznego (famanie prawa pracy, mobbing, oszustwa ze strony
pracodawcy itd.)”. Na tego typu problemy wskazato 8% badanych sposrdd tych, ktérzy nie
pracujg juz w PS.

Wyniki badania jakosciowego pracownikéw i oséb zarzadzajgcymi przedsiebiorstwami
spotecznymi potwierdzajg, ze atrakcyjnos¢ miejsc pracy w PS jest raczej niska, nie odbiega od
standardow mikroprzedsiebiorstw komercyjnych. Wyniki badania jakoSciowego potwierdzajg
zatem whnioski z badania iloSciowego dotyczgcego przyczyn odejs¢ z pracy w PS (niskie
wynagrodzenia, nieprofesjonalne zarzadzanie przedsiebiorstwem itd.).

Dos¢ istotng przyczyng zakonczenia pracy w PS jest takze zty stan zdrowia pracownikoéw.
Wydaje sie, ze fakt zatrudnienia z PS nie ufatwia istotnie, w stosunku do zatrudnienia w
przedsiebiorstwach komercyjnych, unikniecia wypadniecia z rynku pracy z powodu ztego
stanu zdrowia. Dziatania reintegracyjne w tym zakresie nie wystepujg lub tez s3g zbyt
ubogie/nieskuteczne. Na te przyczyne odejs$¢ z pracy w PS zwracali tez udziat byli pracownicy
PS objeci badaniem jakosciowym.

5.1.5.7. Wykorzystanie doswiadczen z pracy w PS w dalszej karierze zawodowej

Zaden sposréd tych bytych pracownikéw PS, ktdérzy prowadzg aktualnie wtasng firme (fgcznie
w prébie badawczej byto siedem takich osdb) nie stwierdzit, ze doswiadczenie pracy w PS
ufatwito zatozenie i prowadzenie wtasnej firmy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by
zatrudnienie w PS byto skutecznym mechanizmem rozwoju indywidualnej
przedsiebiorczosci.

Jedynie 30% sposrod tych bytych pracownikéw PS, ktorzy aktualnie pracujg u innego
pracodawcy zadeklarowato, ze doswiadczenie pracy w PS utatwito im znalezienie pracy u
innego pracodawcy. Wynik ten ocenié nalezy jako raczej staby, doswiadczenie zawodowe (w
tym to nabywane w PS) jest wszak jednym z najistotniejszych czynnikéw sukcesu na rynku
pracy. Wydaje sie, ze nabycie doswiadczenia zawodowego w PS moze by¢ istotnym
czynnikiem utatwiajgcym wejscie na w petni otwarty rynek pracy jedynie w przypadku tych
0s0b, ktére sg rzeczywiscie znacznie oddalone od rynku pracy (nigdy wczesniej nie pracowaty
zawodowo lub miaty dtugg przerwe w pracy zawodowej). Takich oséb byto jednak w
projektach OWES relatywnie niewiele. Wsparcie w postaci mozliwosci podjecia pracy w PS
kierowane byto w znacznej mierze do oséb, ktdre nie byty w najtrudniejszej sytuacji na rynku
pracy. Potwierdzajg to takze wyniki badan jakosciowych z pracownikami lub bytymi
pracownikami PS.
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Wykres 7 Deklaracje bytych pracownikéw przedsiebiorstw spotecznych pracujgcych w
momencie realizacji badania u innych pracodawcéw na temat tego, czy doswiadczenie pracy
w PS ufatwito im znalezienie pracy u innego pracodawcy

Zdecydowanie tak - 14,0%
Raczej tak - 16,3%
Ani tak, ani nie - 9,3%
Raczej nie - 11,6%
Zdecydowanie nie _ 48,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

5.1.5.8. Efekt jatowego biegu

Tzw. efekt jatowego biegu (ang. dead-weight loss) polega na tym, ze zamierzone cele
zostatyby osiggniete réwniez bez realizacji interwencji publicznej. Im czesciej wystepuje ten
efekt, tym projekt oceni¢ nalezy nizej w kryterium trafnosci (interwencja publiczna jest
wtedy niepotrzebna) oraz efektywnosci (ponoszenia wydatkéw publicznych na realizacje
projektu jest wtedy niepotrzebna). W celu zbadania skali wystgpienia efektu jatowego biegu
poproszono klientéw indywidualnych OWES, ktérzy podjeli prace w przedsiebiorstwach
spotecznych o ocene nastepujgcego twierdzenia: Podjgtem/podjetam prace w
przedsiebiorstwie spotecznym, ale bez wiekszego problemu znalazt(a)bym prace takze w
jakies innej, ,,zwyktej” firmie.

Az 61% badanych zgodzito sie z tym twierdzeniem. Te grupe badanych uznaé mozna jako
osoby, ktdre z pewnoscia nie s3 w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy i mogtyby podja¢
(lub kontynuowac) prace bez wsparcia w postaci utworzenia dla nich miejsc pracy w PS.
Jedynie 17% badanych nie zgodzito sie z tym twierdzeniem - te grupe uzna¢ mozna jako te,
dla ktérych wsparcie tego typu byto trafne. 22% respondentéw nie ocenito jednoznacznie
twierdzenia (odpowiedz ,,trudno powiedzie¢"). Nie zaobserwowano istotnych statystycznie
réznic pomiedzy poszczegdlnymi OWES w tym zakresie. Skala efektu jatowego biegu jest
zatem wysoka, co oceni¢ nalezy negatywnie.

W kontekscie bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy (niski poziom bezrobocia, dostepnos¢
miejsc pracy, problemy pracodawcéw ze znalezieniem pracownikéw) w regionie (cho¢
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oczywiscie sytuacja w tym zakresie jest zréznicowana wewnatrz wojewoddztwa) i
spodziewanej dalszej poprawy w tym zakresie (w tym z uwagi na zaprezentowane w
raporcie tendencje demograficzne - wiecej ludzi odchodzi z rynku pracy niz na niego
wchodzi, ujemne saldo migracyjne regionu — zjawiska te bedg sie pogtebiaty w przysztosci)
nalezy poddaé¢ w watpliwos¢ zasadnos¢ interwencji publicznej ukierunkowanej na
tworzenie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych. Tego typu interwencje
publiczng mozna by oceni¢ jako trafng, jezeli zajmowane bytyby one przez osoby w
najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy, ktére doswiadczajg powaznych trudnosci w
znalezieniu zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Jak wynika z badania klientéw
indywidualnych OWES, takich oséb byto jednak relatywnie niewiele (17%).

Wykres 8 Oceny twierdzenia ,Podjgtem/podjetam prace w przedsiebiorstwie spotecznym,
ale bez wiekszego problemu znalazt(a)bym prace takze w jakiejs innej, zwyklej firmie”
dokonane przez klientéw indywidualnych OWES

Zdecydowanie sie zgadzam 27,6%

Raczej sie zgadzam _ 33,3%
Trudno powiedzieé¢ _ 22,4%
Raczej sie nie zgadzam - 10,9%
Zdecydowanie sie nie zgadzam - 5,7%
0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego klientéw indywidulnych OWES.

Badania jako$ciowe z osobami zarzgdzajgcymi oraz z pracownikami przedsiebiorstw
spotecznych pozwolity potwierdzity wniosek wysnuty na podstawie badan ilosciowych, ze
miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych tworzonych dzieki wsparciu OWES
zajmowane s3 takze przez osoby, ktére nie sg wykluczone z rynku pracy tzn. mogtyby bez
problemdw podjgé prace takze na otwartym rynku pracy np. petnosprawni mieszkancy
duzych miast z marginalnym problemem bezrobocia pozostajgcy bez pracy niespetna miesigc
przed podjeciem zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotecznym. W toku badan jakosciowych
zidentyfikowano przypadki takich osdb, ktére poczgtkowo nie miaty nawet Swiadomosci, ze
zatrudniajg sie w przedsiebiorstwie spotecznym. Oferta pracy w PS dostepna byta na
portalach rekrutacyjnych. Osoba ta zdecydowata sie na prace w PS ze wzgledu na to, ze
wydawata sie ona atrakcyjna. W drugim podobnym przypadku zatrudnienie sie w PS byto
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wynikiem znajomosci towarzyskiej pracownika z wtascicielem PS. Wedle relacji osoby
badanej, w rzeczywistosci warunki pracy i wynagrodzenie byty znacznie gorsze niz
zapowiadane w ogtoszeniu i na rozmowie rekrutacyjne;.

Co wiecej, badania jakosciowe pozwalajg stwierdzi¢, ze wystepuje problem tworzenia dzieki
wsparciu OWES przedsiebiorstw i miejsc pracy w przedsiebiorstwach, ktére jedynie
formalnie sg przedsiebiorstwami spotecznymi, zas w praktyce s przedsiebiorstwami
komercyjnymi, ktére korzystajg ze wsparcia dedykowanego przedsiebiorstwom spotecznym
(w tym w szczegdlnosci z wsparcia finansowego). OWES nie posiadajg skutecznych narzedzi
weryfikacji, czy udzielajg wsparcia przedsiebiorcy spotecznemu, czy — w praktyce —
przedsiebiorcy komercyjnemu. Doswiadczenie i ,,wyczucie”, na ktérym moga polega¢ OWES”
okazuje sie — jak wynika z badania — niewystarczajace, by unikng¢ wspierania tego typu
podmiotdéw. Na podstawie zrealizowanych badan, w tym badan jakosciowych, mozna
przypuszczac, ze w szczegdlnosci problem dotyczy podmiotéw funkcjonujgcych w formie
prawnej spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym w szczegdlnosci sp. z 0.0., ktérych
wiascicielami sg przedsiebiorcy réwnolegle prowadzacy firmy komercyjne.

W tego typu podmiotach (przedsiebiorstwach jedynie formalnie spotecznych) relacje
pomiedzy witascicielem firmy, a pracownikami oraz warunki pracy niczym nie réznig sie od
tych, ktére czesto wystepujg w mikroprzedsiebiorstwach. Pracownicy nie otrzymujg zadnego
wsparcia w zakresie reintegracji, nie majg zadnego wptywu na zarzadzanie
przedsiebiorstwem itd. Jak pokazuje przyktad jednego z pracownikéw takiego podmiotu,
ktéry wzigt udziat w badaniu jakosciowym, brak wsparcia tego typu nie zapobiega
przedwczesnemu wypadnieciu z rynku pracy np. z powodu choroby/niepetnosprawnosci
(przedsiebiorstwo nie udzielato i nie utatwiato korzystania z wsparcia potrzebnego temu
pracownikowi np. wsparcia w zakresie ustug rehabilitacyjnych). Problem ten wystepuje
zresztg takze w innych przedsiebiorstwach spotecznych m.in. z powodu niecheci oséb
zarzadzajacych PS, zorientowanych gtéwnie na wypracowanie przychoddéw przedsiebiorstwa,
do dziatan o charakterze reintegracyjnym angazujacych czas i zasoby pracownikéw PS.
Wydaje sie, ze znacznie skuteczniejszym sposobem zapobiegania problemowi wypadania z
rynku pracy/problemowi biernosci zawodowej jest zwiekszanie dostepnosci ustug
spotecznych (np. rehabilitacyjnych, opiekuniczych, ustug transportu publicznego
umozliwiajgcego dojazd do pracy itd.) niz tworzenie miejsc pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych dla oséb, ktdre nie majg wystarczajgcego dostepu do tych ustug.

W przypadku niektérych tego typu przedsiebiorstwach posiadajgcych jedynie formalny
status przedsiebiorstwa spotecznego zidentyfikowano takze ostre konflikty pomiedzy
pracownikami, a wiascicielami tych podmiotow m.in. dotyczace rozliczen finansowych,
tamania prawa pracy, mobbingu itd. W niektérych przypadkach konflikty rozwigzywane sg na
drodze sgdowe;.
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5.2. Przedsiebiorstwa spoteczne
5.2.1. Liczbaistruktura przedsiebiorstw spotecznych wspartych przez OWES

W analizowanym okresie (2016-2022) OWES udzielity wsparcia 175 przedsiebiorstwom
spotecznym. Rozktad wspartych PS pomiedzy poszczegélne OWES byt rwnomierny.
Najwiecej PS wspart OWES ECWM (47), nastepnie OWES TtOK (46), OWES GINEKA (44) oraz
OWES FEK (39).

Tabela 22 Liczba przedsiebiorstw spotecznych wspartych przez OWES w latach 2016-2022 w
podziale na poszczegdlne OWES

Liczba | Procent

ECWM 47| 26,7%

FEK 39 22,2%

GINEKA 44| 25,0%

TtOK 46| 26,1%

Ogétem 176 | 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

Jesli chodzi o forme prawng PS wspartych przez OWES, to zdecydowanie dominujg dwie:
fundacja (35,2%) oraz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (30,1%). 15,9% wspartych PS
ma forme prawng spétdzielni socjalnej oséb prawnych, 8,0% - spoétdzielni socjalnych oséb
fizycznych, zas 9,7% - stowarzyszenia. Dwa wsparte podmioty (1,1%) to kosScielne osoby

prawne.

OWES FEK relatywnie czesciej, w poréwnaniu do innych OWES, wspiera spétdzielnie socjalne
0s0b prawnych, zas OWES GINEKA - spétdzielnie socjalne oséb fizycznych. Z kolei wéréd PS
wspieranych przez OWES ECWM zdecydowanie dominujg fundacje.
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Tabela 23 Struktura przedsiebiorstw spotecznych wspartych przez OWES w latach 2016-2022
ze wzgledu na ich forme prawng

Ogotem ECWM FEK GINEKA TLOK

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Fundacja 62| 35,2% 22| 46,8% 11| 28,2% 12| 27,3% 17 37,0%
Sp. zo.0. 53| 30,1% 12| 25,5% 11| 28,2% 15| 34,1% 15 32,6%
Spétdzielnia
socjalna oséb 28| 15,9% 8| 17,0% 11| 28,2% 6| 13,6% 3 6,5%
prawnych
Stowarzyszenie 17 9,7% 3 6,4% 4| 10,3% 5| 11,4% 5 10,9%
Spétdzielnia
socjalna oséb 14 8,0% 2 4,3% 2 5,1% 6| 13,6% 4 8, 7%
fizycznych
Koscielna osoba 2| 1,1% o| 0,0% o| 0,0% o| 0,0% 2 4,3%
prawna
Ogotem 176 | 100,0% 471 100,0% 39| 100,0% 441 100,0% 46 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

Zdecydowana wiekszos¢ (144 - 81,8%) sposrod przedsiebiorstw spotecznych wspieranych
przez OWES w analizowanym okresie to PS inkubowane przez OWES. Oznacza to, ze w

momencie rozpoczecia analizowanej interwencji publicznej sektor przedsiebiorstw

spotecznych byt stabo rozwiniety lub tez przedsiebiorstwa spoteczne powstate przed 2016 r.

nie korzystajg z wsparcia OWES. Bardziej prawdopodobne wydaje sie to pierwsze

wyjasnienie. Relatywnie najwiecej PS, ktére nie byty inkubowane w ramach dziatan OWES,
wspierat OWES GINEKA (29,5%) oraz OWES FEK (20,5%).

Tabela 24 Liczba PS wspartych przez OWES w latach 2016-2022, w tym PS inkubowanych
przez OWES oraz PS funkcjonujgcych juz wczesniej

Ogétem | ECWM | FEK | GINEKA | TEOK

Liczba wspartych PS, w tym: 176 47| 39 44 46
- Liczba inkubowanych PS 144 42| 31 31 40

- Liczba wspartych PS, ktére funkcjonowaty juz wczesniej 32 5| 8 13 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.
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5.2.2. Wsparcie udzielone przez OWES na rzecz nowopowstajgcych (inkubowanych) PS

Prawie wszystkie (95,8%) inkubowane przedsiebiorstwa spoteczne korzystaty z wsparcia
OWES w postaci dotacji na utworzenie miejsc pracy.

Najczesciej nowotworzone PS otrzymywaty dotacje na 5 nowych miejsc pracy (27,5%
analizowanych przypadkdéw) lub na 3 nowe miejsca pracy (25,4%). Wiecej niz 5 miejsc pracy
tworzono przy wsparciu dotacji jedynie w 16,7% przypadkéw inkubacji PS. Srednio przy
wsparciu w postaci dotacji przydzielonej przez OWES na etapie inkubacji tworzono 4,4
nowe miejsca pracy w PS.

Srednia warto$¢ dotacji dla przedsiebiorstwa spotecznego na utworzenie nowych miejsc
pracy na etapie inkubacji to nieco ponad 100 tys. zt, co daje ok. 23 tys. zt na jedno nowe
miejsce pracy.

Opradcz wsparcia w postaci dotacji, prawie wszystkie inkubowane PS (z wyjatkiem jednego
podmiotu) tworzgce nowe miejsca pracy otrzymaty takze wsparcie pomostowe finansowe.
Wsparcie to pozwala na pokrycie czesci kosztéw utrzymania miejsca pracy w PS. Srednio
inkubowane PS otrzymato prawie 68 tys. zt wsparcia pomostowego finansowego, co daje
niespetna 16 tys. zt na jedno nowe miejsce pracy w PS.

Poza wsparciem finansowym, przedsiebiorstwa spoteczne na etapie inkubacji otrzymywaty
takze wsparcie ustugowe od OWES. Formy wsparcia byty bardzo zréznicowane. Struktura
form wsparcia otrzymanych przez PS na etapie inkubacji przedstawiona zostata w ponizszej
tabeli.
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Tabela 25 Formy wsparcia pozafinansowego dla przedsiebiorstw spotecznych inkubowanych
przez OWES

Razem | ECWM | FEK | GINEKA | TtOK

Udziat oséb zaktadajgcych/rozpoczynajgcych prace w PS
w wydarzeniach animacyjnych (targi, debaty, seminaria | 59,6% | 100,0% | 20,0% 0,0% | 100,0%
itp.) w zakresie ES

Udziat oséb zaktadajgcych/rozpoczynajgcych prace w PS

. . 29,4%| 92,9%| 3,3% 0,0%| 0,0%
w wizytach studyjnych

Udziat oséb zaktadajgcych/rozpoczynajgcych prace w PS
w szkoleniach z zakresu ES, przedsiebiorczosci

spotecznej (specyfika PS, tworzenie PS, prowadzenie PS, | 96,3% | 92,9% |93,3% | 100,0% | 100,0%
aspekty prawne, finansowe, rachunkowe dziatalnosci PS

itp.)

Udziat osob zaktadajgcych/rozpoczynajgcych prace w PS
w szkoleniach z zakresu zarzgdzania przedsiebiorstwem

(planowanie strategiczne, zarzgdzanie zasobami 96,3% | 92,9% |93,3% | 100,0% | 100,0%
ludzkimi, tworzenie biznesplanéw, pozyskiwanie

klientéw itp.)

Doradztwo w zakresie zaktadania, rejestracji PS 97,1%| 95,2% |93,3% | 100,0% | 100,0%

Kursy zawodowe dla oséb rozpoczynajgcych prace wPS | 30,1%| 73,8% |26,7% 6,5%| 0,0%

Doradztwo zawodowe dla 0séb rozpoczynajgcych prace

57,4%| 59,5% |66,7% 0,0% | 100,0%
w PS

Wsparcie psychologiczne dla oséb rozpoczynajgcych

prace w PS 33,1%| 64,3% |60,0% 0,0%| 0,0%

Warsztaty motywacyjne/integracyjne dla oséb

. 25,0%| 0,0%| 3,3% 0,0% | 100,0%
rozpoczynajacych prace w PS

Doradztwo specjalistyczne 15,4% 0,0% | 70,0% 0,0% 0,0%
Doradztwo biznesowe 14,0% 0,0% | 63,3% 0,0% 0,0%
Mentoring/coaching 51%| 0,0%]23,3% 0,0%| 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

Prawie wszystkie inkubowane PS otrzymaty wsparcie w postaci doradztwa w zakresie
zaktadania/rejestracji PS, szkolen z zakresu ES, przedsiebiorczos$ci spotecznej oraz szkolen z
zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem. W prawie 60% przypadkdow rozpoczecie
funkcjonowania PS poprzedzone byto udziatem oséb zaktadajgcych/rozpoczynajgcych prace
w PS wydarzeniach animacyjnych w zakresie ekonomii spotecznej. W prawie 60%
przypadkéw inkubacji PS, osoby rozpoczynajgce prace w PS otrzymaty takze wsparcie w
postaci doradztwa zawodowego. W ok. 1/3 przypadkéw przedstawiciele inkubowanego PS
otrzymali wsparcie psychologicznych, brali udziat w wizytach studyjnych oraz w kursach
zawodowych. W 1/4 przypadkdw inkubacji zrealizowane zostaty warsztaty
motywacyjne/integracyjne dla oséb rozpoczynajgcych prace w PS.
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OWES udzielaty na etapie inkubacji takze wsparcia w postaci doradztwa biznesowego i
specjalistycznego oraz wsparcia mentora/coacha (wykazane jedynie przez OWES FEK,
jednakze — jak wynika z danych dotyczgcych klientéw indywidualnych OWES — wsparcie tego
typu realizowane byto przez wszystkie OWES).

5.2.3. Branze, w ktérych dziatajg przedsiebiorstwa spoteczne

Struktura branzowa PS wspartych przez OWES jest bardzo zréznicowana. Oprécz
»standardowych" branz, kojarzonych z przedsiebiorstwami spotecznymi takich jak
gastronomia czy ustugi komunalne, sg przedsiebiorstwa spoteczne dziatajgce w branzach
wysokospecjalistycznych takich jak IT, pisanie projektéw/doradztwo czy badania naukowe i
prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii. Bardzo powazne watpliwosci budzi, czy osoby
pracujgce w tego typu przedsiebiorstwach/we wskazanych branzach rzeczywiscie mozna
zdefiniowac jako osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, ktére majg trudnosci na
rynku pracy i potrzebujg wsparcia w tym obszarze w postaci utworzenia dla nich miejsc

pracy.

Zaledwie 11/176 (6,2%) PS dziata w branzy pomocy spotecznej/ustug spotecznych np.
opiekuniczych. Przedsiebiorstwa spoteczne nie s3 wiec w stanie zniwelowac luki w podazy
tego typu ustug w regionie.

5.2.4. Wybrane efekty wsparcia PS przez OWES w Swietle danych przekazanych przez OWES

Trwatos$¢ przedsiebiorstw spotecznych i trwatos¢ zatrudnienia w PS

Zgodnie z danymi przekazanymi przez OWES, trwatos$¢ wspieranych przez nich
przedsiebiorstw spotecznych jest bardzo wysoka - funkcjonuje 163 ze 167 wspieranych przez
nie PS (97,6%), zas w przypadku 9 PS OWES nie podaty informacji na temat funkcjonowania
PS. Faktyczna trwato$é PS jest jednak z pewnoscig nieco nizsza. W badaniu ankietowym
przedstawicieli PS zidentyfikowano 5 PS, ktére nie prowadzg juz dziatalnosci (wedle
deklaracji ich przedstawicieli), w tym 4 podmioty wskazane przez OWES jako nadal
funkcjonujgce. Tylko czesciowo te rozbieznos¢ mozna wyttumaczy¢ réznicg w sytuacji PS,
ktéra mogta nastgpi¢ pomiedzy 31.12.2022 r. (stan na ten dzien raportowaty OWES), a
majem 2023 r., kiedy przeprowadzono badanie ankietowe PS. Przedstawiciele OWES
zgtaszali problem braku rozeznania co do sytuacji niektérych podmiotéw, ktérym w
przesztosci udzielili wsparcia (z powodu braku kontaktu ze strony tych podmiotdw, czy ich
niecheci do udzielania informacji). Na podstawie badania ankietowego PS wartos¢
wskaznika trwatosci tych podmiotéw wynosi 87,8%, natomiast prawdopodobnie jest
jeszcze nizsza (zatozy¢ mozna, ze proporcjonalnie wiecej oséb reprezentujgcych podmioty
juz nieaktywne zignorowato zaproszenie do wypetnienia ankiety niz w przypadku
przedstawicieli PS nadal funkcjonujgcych).

Problem braku danych na temat kondycji PS wspieranych w przesztosci przez OWES ujawnit
sie takze przy pytaniach dotyczacych stanu aktualnego (na 31.12.2022 r.) zatrudnienia w PS.
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W az 112 na 176 (63,6%) przypadkéw OWES nie miaty takiej wiedzy. Informacje te sg
dostepne dla 64 PS (36,7%). W tych przypadkach, w ktérych OWES podaty informacje na
temat stanu zatrudnienia, PS w 65,6% przypadkow zatrudniaty do 5 oséb, przy czym
najczesciej (25,0%) byty to tylko 3 osoby. S jednak takze PS, ktdre zatrudniajg wieksza liczbe
0s6b, w tym jedno PS zatrudniajace 26 oséb i jedno zatrudniajace 27 oséb. Srednia liczba
0s6b zatrudnionych w PS to 5,6. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze PS co do zasady
pozostajg mikroprzedsiebiorstwami.

Korzystanie przez PS ze zwrotnych i bezzwrotnych instrumentéw finansowych

OWES poproszono o zadeklarowanie, czy wsparte przez nich OWES skorzystaty, dzieki
udzielonej przez OWES pomocy, z bezzwrotnych i zwrotnych instrumentdw finansowych.

OWES zidentyfikowaty 52 PS, ktore skorzystaty z bezzwrotnych instrumentéw finansowych
(innych niz udzielanych przez same OWE) oraz 20 PS, ktére korzystaty ze zwrotnych
instrumentow finansowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze OWES nie miaty petnej wiedzy w
tym zakresie. Liczba PS, ktére korzystaty z zewnetrznych instrumentéw finansowych jest wiec
prawdopodobnie wyzsza, co potwierdzajg wyniki badania ankietowego przedstawicieli PS.
Aktywnosc¢ PS w tym zakresie, jak rowniez wsparcie OWES dla PS w zakresie pozyskiwania
funduszy zewnetrznych oceni¢ nalezy pozytywnie.

5.2.5. Wyniki badania ankietowego przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych
5.2.5.1. Préba badawcza

W badaniu ankietowym przedsiebiorstw spotecznych, ktére korzystaty z wsparcia OWES
wzieto udziat 41 przedstawicieli tych podmiotéw (oséb zarzadzajacych PS). Rozktad préby byt
rownomierny ze wzgledy na OWES, z ustug ktérego korzystato PS - po 11 podmiotow
korzystato z wsparcia ECWM oraz TLOK, 10 - GINEKA oraz 9 - FEK.

5.2.5.2. Ocena wsparcia otrzymanego od OWES

Zakres wsparcia, z ktérego korzystaty badane przedsiebiorstwa spoteczne

Zakres wsparcia, z ktérego korzystaty przedsiebiorstwa spoteczne, ktérych przedstawiciele
wzieli udziat w badaniu byt bardzo szeroki. Oprdcz wsparcia finansowego (dotacja na
utworzenie miejsc pracy, wsparcie pomostowe finansowe) PS korzystaty takze z r6znego
typu ustug oferowanych przez OWES. Szczegdtowe dane zostaty przedstawione na ponizszym
wykresie.
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Wykres 9 Formy wsparcia otrzymane od OWES przez przedsiebiorstwa spoteczne objete

badaniem ankietowym

Dotacja na utworzenie miejsc pracy
Wsparcie pomostowe finansowe

Doradztwo w zakresie zaktadania, rejestracji PS
Doradztwo ogdlne

Udziat w szkoleniach z zakresu ES

Doradztwo prawne

Szkolenia z zakresu zarzadzania PS
Doradztwo zawodowe dla pracownikéw
Doradztwo biznesowe

Doradztwo ksiegowo-podatkowe

Doradztwo w zakresie ubiegania sie o dotacje
Kursy zawodowe dla pracownikéw
Doradztwo finansowe

Udziat w wydarzeniach animacyjnych

Ustugi ksiegowe/podatkowe

Wizyty studyjne

Doradztwo marketingowe

Ustugi prawne

Wsparcie psychologiczne dla pracownikéw
Doradztwo personalne

Doradztwo w zakresie ubiegania sie o kredyty
Bon szkoleniowy

Ustugi marketingowe

Warsztaty motywacyjne/integracyjne

Bon na udziat w targach

Lustracja spoétdzielni socjalnej

I 97,6%
I 92,7%
D e8,3%
I 63,4%
D s6,1%
I s6,1%
D 46,3%
D 46,3%
D 43,9%
D 43,9%
D 41,5%
I 39,0%
I 36,6%
D 31,7%

I 29,3%

D 29,3%

T 26,8%

I 26,8%

D 24,4%

P 22,0%

P 22,0%

N 17,1%

P 146%

I 9,8%

B 4,9%

l 2,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS.
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Ocena przydatnosci (uzytecznosci) poszczegdélnych form wsparcia

Przedstawicieli PS poproszono o ocene przydatnosci (uzytecznosci) poszczegdlnych form

wsparcia, z ktorych korzystaty ich przedsiebiorstwa spoteczne lub ich pracownicy. Oceny

dokonano na skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza). Wyniki badania w tym

zakresie zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 10 Srednia ocena przydatnosci (uzytecznoéci) poszczegdlnych form wsparcia
otrzymanych przez przedsiebiorstwa spoteczne w skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena

najwyzsza)

Dotacja na utworzenie miejsc pracy
Wsparcie pomostowe finansowe

Doradztwo w zakresie zaktadania, rejestracji PS
Doradztwo ogodlne

Udziat w szkoleniach z zakresu ES

Doradztwo prawne

Szkolenia z zakresu zarzadzania PS
Doradztwo zawodowe dla pracownikéw
Doradztwo biznesowe

Doradztwo ksiegowo-podatkowe

Doradztwo w zakresie ubiegania sie o dotacje
Kursy zawodowe dla pracownikéw
Doradztwo finansowe

Udziat w wydarzeniach animacyjnych

Ustugi ksiegowe/podatkowe

Wizyty studyjne

Doradztwo marketingowe

Ustugi prawne

Wsparcie psychologiczne dla pracownikéw
Doradztwo personalne

Doradztwo w zakresie ubiegania sie o kredyty
Bon szkoleniowy

Ustugi marketingowe

Warsztaty motywacyjne/integracyjne

Bon na udziat w targach

Lustracja spoétdzielni socjalnej

I a70
I A
I A
I 4,58
Y
I 4,87
I a3
I 4,42
P 439
I 4089
I 476
I 450
I 467
I 423
I 492
I 425

I 436
I 464
I 4,50
I 456
I 467
e 5000
I 4,83
I 4,50
I 450
e 5,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS.
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Przydatnosc¢ (uzytecznosé) wszystkich form wsparcia, z ktérych korzystaty przedsiebiorstwa
spotecznego oceniona zostata przez ich przedstawicieli bardzo wysoko lub wysoko.
Relatywnie najstabiej, cho¢ réwniez wysoko, oceniono takie formy wsparcia jak udziat w
wydarzeniach animacyjnych (konferencje, debaty, seminaria itp.) oraz udziat w wizytach
studyjnych, a takze doradztwo marketingowe i doradztwo biznesowe.

Ocena otrzymanego wsparcia

Przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych poproszono takze o ocene wsparcia
otrzymanego od OWES w szesciu wymiarach: jakos¢ wsparcia, dopasowanie oferty wsparcia
do potrzeb przedsiebiorstwa spotecznego, czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za
krotko), kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia, mozliwos¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb oraz fatwos¢ komunikacji z OWES. Oceny dokonano
na skali od 1 (zdecydowanie zle) do 5 (zdecydowanie dobrze). Wyniki badania w tym zakresie
zaprezentowano ponize;j.

Wykres 11 Srednia ocena wsparcia otrzymanego przez przedsiebiorstwa spoteczne od OWES
w skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza)

Jako$¢ wsparcia 4,46

Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa
potrzeb

4,39

Czas trwania wsparcia (nie za dlugo, nie za
krétko)

4,17

Kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia 4,32

Mozliwosc¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb

Latwos¢ komunikacji z OWES 4,49

\.l}
N
~N

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS.

W kazdym z analizowanych aspektow wsparcie ze strony OWES dla przedsiebiorstw
spotecznych oceniane jest przez jego odbiorcéw wysoko. Najlepiej oceniono aspekt
komunikacji z OWES oraz jakos¢ wsparcia. Najstabiej, cho¢ réwniez wysoko - czas trwania
wsparcia (nie za dfugo, nie za krétko) oraz mozliwos¢ skorzystania z wsparcia bezposrednio
po pojawieniu sie potrzeb.
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Ocena wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw spotecznych

57,5% badanych przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych ocenia, ze warto$é dotacji na
utworzenie miejsca pracy w przedsiebiorstwie spotecznym byta odpowiednia, 32,5%, ze
raczej za mata, zas$ 10,0%, ze zdecydowanie za mata. Podobnie wyglgda rozktad ocen
wysokosci wsparcia pomostowego (odpowiednio: 52,6%; 34,2% oraz 13,2%). Trudno
oczekiwac, by wsparcie o charakterze finansowym byto satysfakcjonujgce dla wszystkich jego
odbiorcow. W tym kontekscie wartosé¢/wysokosé dostepnego w latach 2016-2022 wsparcia
finansowego dla PS uzna¢ nalezy za optymaina.

Uwagi/zastrzezenia przedsiebiorstw spotecznych do otrzymanego wsparcia

Przedstawiciele PS uczestniczagcy w badaniu ankietowym mieli takze mozliwos¢ podzielenia
sie uwagami dotyczgcym wsparcia udzielonego przez OWES. Jedna z uwag wyrazata ogdlne
niezadowolenie z wsparcia pozyskanego od OWES. Pojawity sie takze dwie konkretne uwagi
dotyczace wsparcia od OWES:

e Pierwsza z uwag dotyczy niewtasciwej, zdaniem respondenta, organizacji wsparcia dla
nowopowstajgcych i juz funkcjonujacych PS. Zdaniem respondenta dobrym
rozwigzaniem bytoby ustanowienie w OWES dla kazdego wspieranego PS jednej
osoby — ,,opiekuna przedsiebiorstwa spotecznego", z ktérym PS mogtoby sie
kontaktowaé na kazdym etapie funkcjonowania, w kazdej sprawie (zamiast
wspotpracy z wieloma réznymi specjalistami po stronie OWES),

e Druga z uwag dotyczyta niskiej jakosci doradztwa biznesowego OWES dla PS (brak
wystarczajgcego doswiadczenia biznesowego doradcy).

Przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych objeci badaniem jakosciowym co do zasady
potwierdzili wnioski o wysokiej jakosci wsparcia realizowanego przez OWES na rzecz ich
podmiotow.

5.2.5.3. Efekty wsparcia dla przedsiebiorstw spotecznych

Zgodnie z zatozong teorig interwencji, gtdwnym celem funkcjonowania przedsiebiorstw
spotecznych jest tworzenie miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
ktére majg problemy z podjeciem/utrzymaniem pracy na otwartym rynku pracy. Warunkiem
skutecznosci i trwatosci tej interwenc;ji jest jednak utrzymanie trwatos$ci miejsc pracy w PS, co
wymaga zbudowania silnej pozycji rynkowej przedsiebiorstw spotecznych tak, by koszty
utrzymania miejsc pracy byty pokrywane z przychodéw PS pochodzacych z jego dziatalnosci
gospodarczej. Przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych poproszono o ocene, czy
wsparcie otrzymane od OWES przyczynito sie do osiggniecia poszczegdlnych efektéw. Wyniki
badania w tym zakresie zaprezentowano na ponizszym wykresie.

70



Wykres 12 Efekty wsparcia przedsiebiorstw spotecznych przez OWES

Powstanie PS/rozpoczecie dziatalnos$ci gospodarczej 92,7%

Powstanie nowych miejsc pracy w PS 90,2%

Poprawa sytuacji finansowej PS 80,5%

Wzrost stabilnosci miejsc pracy w PS 78,0%

Poprawa stabilnosci przychoddéw PS _ 75,6%
Poprawa pozycji PS na rynku w stosunku do
konkurenc;ji
Poprawa jakosci i/lub wzrost skali dziatan
spotecznych/integracyjnych PS
Podniesienie kompetencji zawodowych
pracownikéw
Wzrost atrakcyjno$é miejsc pracy w PS _ 68,3%
Obnizenie kosztow dziatalnosci ps [ 5 o9,
Wprowadzenie do oferty PS nowych produktéw
. 63,4%
i/lub ustug
Poprawa rozpoznawalnosé PS wsrdd potencjalnych 63.4%
,470

klientow

Rozwigzanie problemoéw prawnych/formalnych 61,0%

Pozyskanie klientow z sektora publicznego (np.

. . 46,3%
gminy, powiaty)

Pozyskanie kredytu/pozyczki/poreczenia 34,1%

Pozyskanie klientéw z sektora biznesowego 34,1%

Pozyskanie dotacji (innej niz ze srodkéw OWES) 26,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS.

71



Efekty wsparcia OWES dla PS sg réznorodne, a samo wsparcie uzna¢ mozna zasadniczo za
bardzo skuteczne - wiekszo$¢ sposrod analizowanych efektéw wystapita - zgodnie z
deklaracjami respondentéw - w ponad potowie badanych PS. Najrzadziej wsparcie OWES
przyczynito sie do pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych przez PS
(kredytu/pozyczki/poreczenia - 34,1% oraz dotacji 26,8%)

Wsrdd innych efektéw wspotpracy PS z OWES, przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych
wymienili: dorazng pomoc w rozwigzywaniu biezgcych problemdw, wsparcie emocjonalne
(przypuszczaé mozna, ze byto ono potrzebne w momencie pojawienia sie probleméw w
funkcjonowaniu przedsiebiorstwa spotecznego) oraz nawigzanie relacji z innymi PS/PES.

5.2.5.4. Trwatos¢ przedsiebiorstw spotecznych i miejsc pracy w PS

87,8% badanych przedsiebiorstw spotecznych nadal (w momencie realizacji badania, a wiec
w maju 2023 r.) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, zas 12,2% - nie. Na tej podstawie
trwatos¢/przezywalnosc PS uznaé mozna za wysoka (cho¢ nizszg, niz wynika to z informacji
przekazanych przez OWES).

Tym przedsiebiorstwom spotecznym, ktére funkcjonujag w momencie realizacji badania,
zadano pytanie o liczbe osdb pracujgcych w PS, niezaleznie od formy zatrudnienia. Wyniki
zaprezentowano w tabeli zamieszczonej ponize;j.

Tabela 26 Liczba osdb zatrudnionych w przedsiebiorstwie spotecznym (niezaleznie od formy i
wymiaru zatrudnienia) w momencie realizacji badania ankietowego (maj 2023 r.)

Liczba oséb zatrudnionych w PS| Liczba | Procent | Procent skumulowany
1 2 5,6% 5,6%
2 1 2,8% 8,3%
3 11| 30,6% 38,9%
4 4| 11,1% 50,0%
5 8| 22,2% 72,2%
6 2 5,6% 77,8%
8 1 2,8% 80,6%
9 2 5,6% 86,1%
11 1 2,8% 88,9%
15 1 2,8% 91,7%
16 1 2,8% 94,4%
25 1 2,8% 97,2%
36 1 2,8% 100,0%
Ogotem 36| 100,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS.
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Zdecydowana wiekszos¢ (72,2%) badanych przedsiebiorstw spotecznych zatrudnia do 5 oséb,
przy czym najczesciej sg to 3 osoby (30,6%) lub 5 osdb (22,2%). W badaniu wziety jednak
udziat takze przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajace wieksza liczbe oséb, w tym jedno
zatrudniajace a2 36 0séb i jedno zatrudniajace 25 0séb. Srednio badane przedsiebiorstwa
zatrudniajg 6,5 osoby, jednakze jest ona zawyzona przez wartosci skrajne. PS pozostajg wiec
najczesciej mikroprzedsiebiorstwami.

5.2.5.5. Kondycja przedsiebiorstw spotecznych

Przedstawiciele PS zostali poproszeni o ocene sytuacji reprezentowanych przez siebie
podmiotéw w kilku wymiarach. Kazdy z wymiardw oceniany byt w skali od 1 (bardzo zle) do 5
(bardzo dobrze). Srednie oceny kazdego z wymiardw sytuacji przedsiebiorstwa spotecznego
zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 13 Ocena sytuacji rynkowej przedsiebiorstw spotecznych w skali od 1 (bardzo Zle) do
5 (bardzo dobrze)

Sytuacja finansowa 3,58

Stabilnos¢ miejsc pracy 3,61
Atrakcyjnos¢ miejsc pracy w stosunku do

przedsiebiorstw komercyjnych 3,44

3,56

Pozycja na rynku w stosunku do konkurencji

Rozpoznawalnos¢ podmiotu wsréd
potencjalnych klientéw

3,58

Stabilnos¢ przychodéw 3,39

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli PS.

Kondycje przedsiebiorstw spotecznych uzna¢ nalezy za umiarkowanga. Najwyzej oceniono
stabilnos¢ miejsc pracy, sytuacje finansowg oraz rozpoznawalnos¢ podmiotu wsrod
potencjalnych klientéw, za$ najstabiej stabilno$é przychoddw oraz atrakcyjnos¢ miejsc pracy
w stosunku do przedsiebiorstw komercyjnych. Warto zauwazy¢, ze na pierwsze z
wymienionych aspektow funkcjonowania PS bezposredni wptyw ma wsparcie pozyskane od
OWES, zas na drugg grupe - nie (zalezg one w znacznej mierze od sytuacji rynkowej).

Jak wynika z deklaracji przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych, struktura klientéw
tych podmiotdw jest zréznicowana, co oceni¢ nalezy pozytywnie (dywersyfikacja klientow
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zwieksza szanse na utrzymanie sie przedsiebiorstwa na rynku). Po 80,6% funkcjonujgcych
aktualnie PS miato w 2022 r. klientéw - przedsiebiorstwa komercyjne oraz klientéw - osoby
fizyczne (klientéw indywidualnych). 58,3% badanych PS wsrdd klientéw miato JST. Jedynie
dwa podmioty, ktére wziety udziat w badaniu, wsrdd klientéw miaty wytgcznie JST. W obu
przypadkach byty to spétdzielnie socjalne oséb prawnych realizujgce ustugi na rzecz JST -
zatozycieli tych podmiotéw.

5.2.5.6. Przyczyny zakonczenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa spoteczne

Dwie najczesciej wskazywane przyczyny zakonczenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa
spoteczne to te lezgce po stronie pracownikdéw PS: odejscia pracownikéw do stanu
bezrobocia/biernosci zawodowej (przyczyna wskazana przez 3 z 5 badanych przedstawicieli
PS, ktére zakonczyty juz dziatalnos$¢) oraz konflikty miedzy pracownikami (réwniez 3 na 5).
W dwéch przypadkach wskazano na niewystarczajgce przychody z dziatalnosci gospodarcze;j,
niepokrywajgce kosztéw funkcjonowania PS, a ponadto takie powody jak: odejscia
pracownikéw do innych pracodawcéw, pandemia COVID-19 oraz ,,pijaiistwo pracownikow".
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w celu zwiekszenia trwatosci PS nalezy wspieraé PS
przede wszystkim w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi i reintegracji spoteczne;j
pracownikéw zorientowanej na rozwigzaniu ich réznych probleméw (np. zdrowotnych,
psychicznych itd.). Samo podjecie pracy zawodowej, cho¢ - jak wykazano wczesniej -
poprawia funkcjonowanie jednostki takze w innych, poza zawodowym/zarobkowym
obszarach - w wielu przypadkach nie jest wystarczajace, by trwale zintegrowac jg ze
spoteczeristwem.

Przedstawiciele tych PS, ktdre zakonczyty dziatalnos¢ uwazajg, ze wieksze wsparcie ze strony
OWES lub JST nie zapobiegtoby temu wydarzeniu.
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5.3.  PESreintegracyjne

5.3.1. Liczbaistruktura podmiotéw ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym
wspartych przez OWES

PES o charakterze reintegracyjnym (KIS, CIS, WTZ, ZAZ) nie stanowity, w sensie iloSciowym,

istotnej grupy klientéw OWES. W analizowanym okresie OWES wsparty zaledwie 22 tego

typu podmioty, z czego GINEKA - 7, ECWM - 6, TLOK - 6, a FEK - 3. W tej grupie klientéw

OWES najwiecej byto warsztatéw terapii zajeciowej (14). Ponadto, wsparcia udzielono

szesciu zaktadom aktywnosci zawodowej oraz dwdm centrom integracji spotecznej. Wsréd

PES reintegracyjnych wspieranych przez OWES nie byto klubdw integracji spoteczne;.

Tabela 27 Liczba PES reintegracyjnych wspartych przez OWES w latach 2016-2022 w podziale
na poszczegdlne typy PES reintegracyjnych oraz OWES

Ogoétem ECWM FEK GINEKA TLHOK
CIS 2 1 1 0 0
WTZ 14 4 0 4 6
ZAZ 6 1 2 3 0
Razem 22 6 3 7 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

Zgodnie z danymi posiadanymi przez OWES, wszystkie PES reintegracyjne, ktére skorzystaty z
ich wsparcia, nadal funkcjonujg (stan na 31.12.2022 r.).

5.3.2. Wsparcie udzielone przez OWES na rzecz PES reintegracyjnych

Najczesciej PES reintegracyjne wspierane byty przez OWES w formie udziatu w wydarzeniach
animacyjnych (72,7%), poprzez objecie PES dziataniami na rzecz utworzenia/wtgczenia do
sieci/partnerstwa/klastra (68,2%) oraz w formie doradztwa ogdlnego (63,6%). Pozostate
formy wsparcia realizowane byly znacznie rzadziej. Szczegdétowe dane zostaty
zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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Tabela 28 Formy wsparcia dla PES reintegracyjnych udzielone przez OWES

Razem

ECWM

FEK

GINEKA

TLOK

udziat przedstawicieli PES
reintegracyjnego w
wydarzeniach animacyjnych
(targi, debaty, seminaria itp.) w
zakresie ES

16

72,7%

100,0%

100,0%

1|14,3%

100,0%

udziat przedstawicieli PES
reintegracyjnego w wizytach
studyjnych

13,6%

16,7%

66,7%

0| 0,0%

0,0%

szkolenie z zakresu zaktadania i
prowadzenia (zarzagdzania) PES o
charakterze reintegracyjnym

13,6%

16,7%

66,7%

0| 0,0%

0,0%

doradztwo ogdlne

14

63,6%

16,7%

100,0%

6 | 85,7%

66,7%

doradztwo specjalistyczne (w
tym m.in. marketingowe,
finansowe, osobowe, ksiegowo-
podatkowe, prawne)

9,1%

0,0%

66,7%

0| 0,0%

0,0%

ustugi prawne

4,5%

0,0%

0,0%

1|14,3%

0,0%

doradztwo w zakresie ubiegania
sie o finansowanie zewnetrzne
(np. dotacje, pozyczki,
poreczenia)

4,5%

0,0%

0,0%

0| 0,0%

16,7%

objecie podmiotu dziataniami na
rzecz utworzenia/wtaczenia do
sieci/partnerstwa/klastra

15

68,2%

50,0%

66,7%

4| 57,1%

100,0%

dziatania reintegracyjne (np.
wsparcie psychologiczne,
warsztaty motywacyjne i
integracyjne) na rzecz
uczestnikéw PES
reintegracyjnego realizowane
przez OWES

9,1%

16,7%

33,3%

0| 0,0%

0,0%

objecie PES dziataniami w
zakresie mechanizmu
zakupowego

18,2%

16,7%

66,7%

1|14,3%

0,0%

udziat PES w targach/forach
ekonomii spotecznej

22,7%

83,3%

0

0,0%

0| 0,0%

0,0%

inne

2

9,1%

1

16,7%

1

33,3%

0| 0,0%

0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.
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5.3.3. Wybrane efekty wsparcia PES reintegracyjnych przez OWES w Swietle danych
przekazanych przez OWES

Zgodnie z informacjami pozyskanymi od OWES, tylko w jednym przypadku dziatania OWES

(TLOK) doprowadzity do powotania przedsiebiorstwa spotecznego na bazie

uczestnikdéw/pracownikéw PES reintegracyjnego. Uczestnicy WTZ w tasinie w powiecie

grudzigdzkim podjeli zatrudnienie w dwéch PS: w Spétdzielni Socjalnej Perspektywa oraz w

spotce non profit Victus.

W drugim przypadku trzech uczestnikdéw centrum integracji spotecznej CISTOR wspartego
przez OWES ECWM podejmowali zatrudnienie w juz funkcjonujacych przedsiebiorstwach
spotecznych: w Fundacji Yak, w Fundacji Wyréwnac Szanse, oraz w Pro Omnis sp. z 0.0. non
profit. Dane te potwierdzajg zaprezentowany juz wczes$niej wniosek, ze model
przechodzenia uczestnikdw PES reintegracyjnych (a wiec osob z catg pewnoscia
doswiadczajacych trudnosci na rynku pracy) do zatrudnienia w przedsiebiorstwach
spotecznych w praktyce wystepuje w regionie sporadycznie.

Szes$¢ wspieranych przez OWES PES reintegracyjnych skorzystato dzieki wsparciu OWES z
bezzwrotnych instrumentéw finansowych (innych niz udzielanych przez OWES) zas jeden PES
skorzystat ze zwrotnych instrumentéw finansowych.

5.3.4. Wyniki badania ankietowego przedstawicieli PES reintegracyjnych

Na zaproszenie do wypetnienia ankiety odpowiedziaty jedynie cztery PES reintegracyjne.

Podmioty te korzystaty z wsparcia OWES w postaci udziatu w wydarzeniach animacyjnych (2
podmioty), udziatu w wizytach studyjnych (3 podmioty), doradztwa ogdlnego na rzecz
podmiotu (1).

Przydatnos¢ (uzyteczno$é) udziatu w wydarzeniach animacyjnych jeden z podmiotéw ocenit
na 5 (bardzo przydatne), natomiast drugi na 3 (Srednia ocen: 4,0). Przydatnos¢ (uzytecznosc)
udziatu w wizytach studyjnych jeden z podmiotéw ocenit na 5, drugi na 4, zas$ trzeci na 3
(Srednia ocen = 4,0). Przydatnos¢ (uzyteczno$é) doradztwa ogdlnego jeden z podmiotéw
ocenit na 5, zas drugi na 4 (Srednia ocen = 4,5).

Przedstawiciele PES reintegracyjnych dobrze oceniajg jakos¢ wsparcia pozyskanego od OWES
w kazdym z analizowanych aspektéw. Jakos¢ otrzymanego wsparcia trzy podmioty ocenity
raczej dobrze, zas jeden - bardzo dobrze. Dopasowanie oferty OWES do potrzeb PES jeden z
respondentdow ocenit na 5, dwdch na 4, a jeden na 3 (Srednia ocen: 4,5). Taki sam rozktad
ocen wystgpit w aspekcie ,,czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko)”. Kompetencje
0s0b udzielajgcych wsparcia jeden respondent ocenit na 5 (zdecydowanie dobrze), zas trzech
na 4 (raczej dobrze). Mozliwos¢ skorzystania z wsparcia bezposrednio po pojawieniu sie
potrzeb dwdch respondentéw ocenito na 5 (Zdecydowanie dobrze) i dwdch na 4 (raczej
dobrze). tatwos¢ komunikacji z OWES jeden respondent ocenit zdecydowanie dobrze, a
trzech - raczej dobrze.
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Przedstawiciel tylko jednego z czterech badanych podmiotéw dostrzega efekt wsparcia
uzyskanego od OWES w postaci rozszerzenia oferty podmiotu w zakresie aktywizacji
uczestnikéw (np. realizacja nowych zaje¢, warsztatéw). Trzech na czterech badanych uwaza,
ze wsparcie przyczynito sie do wzrostu skutecznosci w zakresie aktywizacji spotecznej
uczestnikéw tych podmiotéw, lecz zaden z badanych nie zauwazyt wptywu na poprawe
skutecznosci aktywizacji zawodowej uczestnikow podmiotu. Wsparcie OWES nie
przyczynito sie tez do pozyskania nowych uczestnikdw PES reintegracyjnych. Dwa podmioty
dostrzegajg efekt w postaci wzrostu przychodéw podmiotu (np. z dotacji, darowizn,
sprzedazy wytworzonych w podmiocie produktéw i ustug). Trzy badane podmioty dzieki
wsparciu OWES nawigzaty lub rozszerzyty wspétprace z innymi podmiotami
reintegracyjnymi, a jeden nawigzat lub rozszerzyt wspétprace z pracodawcami.

Podsumowujgc, zarowno skala, jak i intensywnos¢ wsparcia OWES dla PES
reintegracyjnych jest raczej niewielka. Cho¢ dostrzec mozna pozytywne efekty udzielonego
wsparcia, to jednak dziatania te jedynie w minimalnym stopniu przyczynity sie do
skutecznej aktywizacji zawodowej uczestnikow PES reintegracyjnych.
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5.4. NGO nie bedace PS

5.4.1. Liczba organizacji pozarzgdowych wspartych przez OWES

Organizacje pozarzadowe, ktdre nie s3 przedsiebiorstwami spotecznymi s3, w sensie
iloSciowym, najistotniejszg grupa klientéw instytucjonalnych OWES. tacznie w

analizowanym okresie OWES wsparty 537 NGO, z czego najwiecej (189 podmiotow) GINEKA,
nastepnie ECWM (166), FEK (132) oraz TLOK (50).

Tabela 29 Liczba organizacji pozarzagdowych wspartych przez OWES w latach 2016-2022 w
podziale na poszczegdlne OWES

Liczba | Procent
ECWM 166| 30,9%
FEK 132 24,6%
GINEKA| 189| 35,2%
TLOK 50 9,3%
Ogétem 537 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

Ok. 15% sposréd tych organizacji pozarzadowych byto inkubowanych przez OWES, zas reszta
to organizacje, ktoére korzystaty z wsparcia OWES juz jako podmioty wczesniej funkcjonujace.

Zdecydowanie najwyzszy udziat podmiotéw inkubowanych wsréd ogdélnej liczby wspartych

NGO ma OWES TLOK (46%), jednakze najwiecej NGO, w liczbach bezwzglednych, inkubowat
OWES ECWM. Szczegdtowe dane zostaty zaprezentowane ponizej.

Tabela 30 Liczba NGO wspartych przez OWES w latach 2016-2022, w tym NGO
inkubowanych przez OWES oraz NGO funkcjonujgcych juz wczesniej

Ogotem ECWM FEK | GINEKA | TtOK
Liczba wspartych NGO, w tym: 537 166 132 189 50
- Liczba inkubowanych NGO 75 35 5 12 23
- Liczba wspartych NGO, ktére 162 131 127 177 27

funkcjonowaty juz wczesniej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.
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5.4.2. Wsparcie udzielone przez OWES na rzecz NGO

Zdecydowanie najpopularniejszg forma wsparcia dla NGO realizowanga przez OWES byto
doradztwo ogdlne udzielone az 84% NGO. Pozostate formy wsparcia realizowane byty w
odniesieniu do znacznie mniejszej grupy organizacji pozarzadowych: 44,2% sposréd
wspartych NGO brato udziat w wydarzeniach animacyjnych w zakresie ES realizowanych
przez OWES; doradztwo specjalistyczne swiadczone byto dla 31,4% NGO, szkolenia z zakresu
zaktadania i prowadzenia (zarzadzania) PES - 22,6%. Jeszcze rzadziej przedstawiciele NGO
korzystali z doradztwa w zakresie ubiegania sie o finansowanie zewnetrzne (9,8%), brali
udziat w wizytach studyjnych (9,4%) oraz byli objeci dziataniami na rzecz
utworzenia/wtaczenia do sieci/partnerstwa/klastra (6,8%). Struktura form wsparcia
otrzymanych przez NGO przedstawiona zostata w ponizszej tabeli.

Tabela 31 Formy wsparcia dla organizacji pozarzgdowych udzielone przez OWES

Razem | ECWM FEK GINEKA | TtOK

udziat przedstawicieli NGO w wydarzeniach
animacyjnych (targi, debaty, seminaria itp.) w 44,2% | 100,0% 43,8% 0,0% | 36,0%
zakresie ES

udziat przedstawicieli NGO w wizytach

. 9,4% 19,1% 16,2% 0,0% 0,0%
studyjnych

szkolenie z zakresu zaktadania i prowadzenia

0, 0, 0, 0, 0,
(zarzadzania) PES 22,6% 34,4% 53,3% 1,1% 2,0%

doradztwo ogélne 84,0% 66,9% | 100,0% 95,7% | 60,0%
doradztwo specjalistyczne (w tym m.in.

marketingowe, finansowe, osobowe, 31,4% 38,2% 48,6% 19,7% | 18,0%
ksiegowo-podatkowe, prawne)

ustugi ksiegowe 0,2% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%

doradztwo w zakresie ubiegania sie o
finansowanie zewnetrzne (np. dotacje, 9,8% 0,6% 39,0% 0,0% | 14,0%
pozyczki, poreczenia)

objecie podmiotu dziataniami na rzecz

utworzenia/ wtgczenia do sieci/ partnerstwa/ 6,8% 8,3% 7,6% 0,0% | 26,0%
klastra

edukator 6,8% 0,0% 26,7% 0,0% | 12,0%
mikrogrant 5,0% 0,0% 6,7% 0,0% | 36,0%
inne 5,8% 0,0% 9,5% 3,7% | 24,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.
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5.4.3. Wyniki badania ankietowego przedstawicieli NGO

5.4.3.1. Proba badawcza

W badaniu ankietowym udziat wziety 93 organizacje pozarzadowe niebedace PS.

5.4.3.2.

Ocena wsparcia otrzymanego od OWES

Zakres wsparcia, z ktérego korzystaty badane organizacje pozarzagdowe

Struktura form wsparcia, ktére otrzymaty podmioty reprezentowane przez beneficjentéow

jest zblizona do prezentowanej wczesniej struktury wsparcia dla NGO na podstawie danych

otrzymanych od OWES. Szczegdtowe dane zostaty przedstawione na ponizszym wykresie.

Wykres 14 Formy wsparcia otrzymane od OWES przez organizacje pozarzagdowe objete

badaniem ankietowym

doradztwo ogdlne

doradztwo specjalistyczne

szkolenie z zakresu zaktadania i prowadzenia
(zarzadzania) podmiotem

doradztwo w zakresie ubiegania sie o
finansowanie zewnetrzne

ustugi prawne
udziat w wizytach studyjnych

ustugi ksiegowe

udziat w wydarzeniach animacyjnych (targi,
debaty, seminaria itp.)

szkolenia z zakresu zarzadzania

przedsiebiorstwem spotecznym

inne szkolenia
ustugi marketingowe

mikrogrant

38,0%

32,6%

26,1%

23,9%

20,7%

15,2%

15,2%

13,0%

12,0%
6%
0 43%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO.

60%

62,0%

70%
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Ocena przydatnosci (uzytecznosci) poszczegdélnych form wsparcia

Przedstawicieli NGO poproszono o ocene przydatnosci (uzytecznosci) poszczegélnych form
wsparcia, z ktérych korzystaty ich organizacje. Oceny dokonano na skali od 1 (ocena
najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza). Wyniki badania w tym zakresie zaprezentowano na
ponizszym wykresie.

Wykres 15 Srednia ocena przydatnosci (uzytecznosci) poszczegdlnych form wsparcia
otrzymanych przez organizacje pozarzgdowe w skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena
najwyzsza)

udziat w wydarzeniach animacyjnych (targi,
debaty, seminaria itp.)

4,07

:b
(o))
w

udziat w wizytach studyjnych

szkolenie z zakresu zaktadania i prowadzenia
(zarzadzania) podmiotem

>
2]
[N

doradztwo ogdlne

ustugi ksiegowe

ustugi marketingowe

:b
w
(e)]

<
[EEN
iSS

doradztwo w zakresie ubiegania sie o
finansowanie zewnetrzne

4,63

szkolenia z zakresu zarzadzania
przedsiebiorstwem spotecznym

4,00

inne szkolenia 4,82

mikrogrant 4,80

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO.

Przydatnos¢ (uzytecznosé) wszystkich form wsparcia oceniona zostata przez przedstawicieli
NGO wysoko lub bardzo wysoko. Najwyzej oceniono przydatnos¢ innych szkolen (Srednia
ocena 4,82 w skali od 1 - ocena najnizsza do 5 - ocena najwyzsza), mikrograntéw (4,80),
doradztwa specjalistycznego (4,69), ustug prawnych (4,64), doradztwa w zakresie ubiegania
sie o finansowanie zewnetrzne (4,63) oraz wizyt studyjnych (4,63).
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Ocena otrzymanego wsparcia

Przedstawicieli organizacji pozarzgdowych poproszono takze o ocene wsparcia otrzymanego

od OWES w szesciu wymiarach: jako$¢é wsparcia, dopasowanie oferty wsparcia do potrzeb

organizacji pozarzagdowej, czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko), kompetencje
0s6b udzielajgcych wsparcia, mozliwosé skorzystania z wsparcia bezposrednio po pojawieniu
sie potrzeb oraz tatwosé komunikacji z OWES. Oceny dokonano na skali od 1 (zdecydowanie

zle) do 5 (zdecydowanie dobrze). Wyniki badania w tym zakresie zaprezentowano ponize;.

Wykres 16 Srednia ocena wsparcia otrzymanego przez organizacje pozarzagdowe od OWES w

skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza)

Jakos¢ wsparcia 4,61

Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa

potrzeb 4,49

Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za
krotko)

4,39

Kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia 4,74

Mozliwosc¢ skorzystania z wsparcia

bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb 4,51

tatwos¢ komunikacji z OWES

4,62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO.

Wsparcie OWES przedstawiciele NGO oceniajg wysoko lub bardzo wysoko w kazdym z
analizowanych wymiardéw. Najlepiej oceniono kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia,
za$ najstabiej, cho¢ rowniez wysoko, czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko). W
odpowiedzi na pytanie otwarte o ewentualne uwagi dotyczgce wsparcia dla NGO,
respondenci nie zgtosili zadnych negatywnych uwag. Wrecz przeciwnie - kilkoro z nich
podkreslito wysoka jakos¢ otrzymanego wsparcia.
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5.4.3.3. Efekty wsparcia organizacji pozarzgdowych

Przedstawicieli organizacji pozarzagdowych poproszono o ocene, czy wsparcie otrzymane od
OWES przyczynito sie do osiggniecia poszczegdlnych efektéw. Wyniki badania w tym zakresie
zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 17 Efekty wsparcia organizacji pozarzagdowych przez OWES

poprawa zarzgdzania podmiotem 75,0%

zwiekszenie skali dziatalnosci, aktywnosci
spotecznej podmiotu

75,0%

uporzadkowanie spraw formalnych podmiotu

(o)
(np. prawnych, ksiegowo-podatkowych) 71,6%

wzrost rozpoznawalnosci podmiotu w 0
. . 64,8%
spotecznosci lokalnej

zmiana lub rozszerzenie profilu dziatalnosci

0,
podmiotu 63,6%

pozyskanie dotacji zewnetrznej (np. ze srodkéw

0,
samorzadowych, unijnychiin.) >0,0%

poprawienie relacji podmiotu z samorzadem

0,
lokalnym 42,0%

rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i/lub odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego

36,4%

obnizenie kosztow dziatalnosci podmiotu 31,8%

utworzenie nowego miejsca pracy w zwigzku z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i/lub
odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego

22,7%

zatrudnienie co najmniej jednej osoby
zagrozonej wykluczeniem spotecznym

14,8%

pozyskanie pozyczki, kredytu lub poreczenia 11,4%

przeksztatcenie podmiotu w przedsiebiorstwo
spoteczne

6,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli NGO.
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55. JST

5.5.1. Rola JST w rozwoju ekonomii spotecznej

Zgodnie z przyjetq teorig interwencji, jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢ same nie
zaliczajg sie do sektora podmiotéw ekonomii spotecznej/przedsiebiorstw spotecznych, to
jednak odgrywaja kluczowg role w rozwoju sektora ekonomii spotecznej. JST moga
wspomagac rozwdj ES na wiele sposobdw, w tym m.in.:

e tworzy¢ przedsiebiorstwa spoteczne (np. spétdzielnie socjalne oséb prawnych) lub
PES reintegracyjne (jako ich podmioty prowadzace),

e wspierac przedsiebiorstwa spoteczne poprzez zakup od nich ustug/produktéow, w tym
np. przy zastosowaniu klauzul spotecznych lub innych spotecznie odpowiedzialnych
zamoéwien publicznych,

e wpiera¢ PSi PES, w tym NGO na wiele sposobdw np. finansowo (poprzez przekazanie
srodkéw na realizacje zadan publicznych), organizacyjnie, udostepniajgc zasoby JST
takie jak np. lokale nalezgce do JST itd.,

e zarzadzadé rozwojem lokalnego sektora ES np. poprzez tworzenie planéw rozwoju i
innych dokumentdw strategicznych, promowanie poszczegdlnych PS/PES,
upowszechnianie wiedzy na temat ES ws$réd mieszkancéw itd.

Z uwagi na kluczowg role JST w rozwoju ES, OWES wspdtpracujg/wspierajg te podmioty.

5.5.2. Liczbaistruktura JST (jednostek organizacyjnych JST) wspartych przez OWES

W analizowanym okresie (2016-2022) OWES udzielity wsparcia/wspoétpracowaty z 210
jednostkami organizacyjnymi gmin i powiatéow. Rozktad wspartych jednostek
organizacyjnych JST pomiedzy poszczegélne OWES byt nieréwnomierny. OWES TLOK
wspotpracowat z az 105 jednostkami organizacyjnymi JST, natomiast OWES GINEKA — tylko z
19.

Tabela 32 Liczba jednostek organizacyjnych JST wspartych przez OWES w latach 2016-2022 w
podziale na poszczegdlne OWES

Liczba | Procent

ECWM 59 28,1%

FEK 27| 12,9%

GINEKA 19 9,0%

TLOK 105| 50,0%

Ogétem| 210| 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.
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Jesli chodzi o typ jednostek organizacyjnych JST wspartych przez OWES, to zdecydowanie
dominujg, co zrozumiate, jednostki organizacyjne gmin, w tym miast na prawach powiatu:

urzad gminy/miasta, w tym kadra zarzgdzajgca gming (51,4%) oraz osSrodek pomocy

spotecznej/miejski osrodek pomocy rodzinie (35,2%). Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt duzego

zréznicowania jednostek organizacyjnych JST i funkcji zajmowanych przez ich
przedstawicieli (byty to zaréwno osoby , decyzyjne”, zarzadzajace JST/jednostkami
organizacyjnymi JST, jak i pracownicy nizszego szczebla), z ktérymi wspétpracowaty OWES.

Tabela 33 Struktura jednostek organizacyjnych JST wspartych przez OWES w latach 2016-

2022
Ogotem ECWM FEK GINEKA TLOK

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Urzad gminy/miasta,
w tym kadra 108 | 51,4% 32| 54,2% 18| 66,7% 14| 73,7% 44| 41,9%
zarzadzajgca gming
OPS/MOPR 74| 35,2% 19| 32,2% 8| 29,6% 3| 15,8% 441 41,9%
PUP 12 5,7% 5 8,5% 1 3,7% 0 0,0% 6 5,7%
Starostwo
powlatowe, W tym 9| 43% 2| 3,4% 0| 0,0% 1| 53% 6| 5,7%
kadra zarzadzajaca
powiatem
PCPR 6 2,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 5,3% 5 4,8%
Inne 1 0,5% 1 1,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogodtem 210 100,0% 59| 100,0% 27| 100,0% 19| 100,0% 105 | 100,0%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.

5.5.3. Wsparcie udzielone przez OWES na rzecz JST/formy wspdtpracy OWES z JST

Zdecydowana wiekszos¢ (94,2%) jednostek organizacyjnych JST zostata objeta dziataniami
animacyjnymi realizowanymi przez OWES. Dziatania animacyjne stanowig podstawe do
podejmowania innych dziatan, w tym np. tworzenia przedsiebiorstw spotecznych czy
organizacji pozarzadowych. W przypadku ponad potowy sposréd wspartych jednostek
organizacyjnych JST, OWES staraty sie wigczy¢ je do sieci/partnerstwa lokalnego. W prawie
40% analizowanych przypadkdéw, jednostkom organizacyjnym JST udzielono wsparcia w
zakresie stosowania klauzul spotecznych/spotecznie odpowiedzialnych zamdéwien
publicznych. W przypadku 32% sposrod wspieranych jednostek organizacyjnych JST, OWES
podjety dziatania zmierzajgce do utworzenia przedsiebiorstwa spotecznego przez JST, zas w
przypadku 18% dziatania OWES obejmowaty wytonienie grupy inicjatywnej, ktéra przeszta do
etapu inkubacji pod katem utworzenia spétdzielni socjalnej oséb prawnych. Szczegétowe
dane w tym zakresie zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Tabela 34 Formy wsparcia dla JST/formy wspotpracy OWES z jednostkami organizacyjnymi JST

Razem ECWM FEK GINEKA TLOK

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
udziat przed.?tavs'nc!ell JSTwwyd‘arzenlach animacyjnych (targi, 194 | 94,2% 59 | 100,0% 26 | 96,3% 6 | 37.5% 103 | 99,0%
debaty, seminaria itp.) w zakresie ES
udziat przedstawicieli JST w wizytach studyjnych 32 | 15,5% 25| 42,4% 14,8% 3|18,8% 0,0%
przygotowanie przez OWES diagnozy lokalnej/ planu strategicznego 18 | 8,7% 13| 22,0% 0,0% 5131,3% 0,0%
objecie JST dziataniami na rzecz utworzenia/ wigczenia JST do sieci/ 107 | 51,9% 34| 576% 27 | 100,0% 6 | 37.5% 40 | 38,5%
partnerstwa lokalnego
wyltonienie grupy |n|c.JatyV\I/ne1., kt<?ra p.rzesz.’fa dlo etapu inkubacji 37 | 18,0% 19| 32,2% 16| 59,3% ol 00% 2| 1.9%
pod katem utworzenia spoétdzielni socjalnej oséb prawnych
dziatania OWES zmierzajgce do utworzenia przedsiebiorstwa 66 | 32,0% 45| 763% 16| 59,3% ol 00% 5| 48%
spotecznego przez JST
S:;ae{::]slj' OWES zmierzajace do utworzenia PES reintegracyjnego 12| 58% 0 0,0% 12| 44.4% 0| 0,0% 0| 0,0%
wsparcie OWES dla JST (np. szkoleniowe, doradcze, informacyjne) w
zakresie stosowania klauzul spotecznych/spotecznie 82 | 39,8% 54 | 91,5% 27 | 100,0% 0| 0,0% 1| 1,0%
odpowiedzialnych zamodwien publicznych
wspa?rue QWES dIa. JST/§zkof w zakr:e.5|e tw.orzen'la' spotdzielni 2| 1.0% 0 0,0% 5 7 4% 0| 0,0% 0| 0,0%
uczniowskich/ wspierania aktywnosci uczniowskiej
doradztwo/szkolenia z udziatem JST/przedstawicieli JST 27 | 13,1% 1 1,7% 29,6% 0,0% 18 | 17,3%
wspotpraca w zakresie tzw. mechanizmu zakupowego 27 | 13,1% 27 | 45,8% 0,0% 0,0% 0| 0,0%
dziatania edukacyjne dla przedstawicieli JST lub klientéw JST 5| 2,4% 2 3,4% 0,0% 0,0% 2,9%
kooperacja/podpisanie porozumlenla o wspotpracy/udziat w 46 | 22.3% 12| 203% 0 0,0% ol 00% 34 | 32,7%
zespole lokalnym ds. ES itp.
inne formy wspotpracy 5| 2,4% 5 8,5% 0 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.




5.5.4. Wybrane efekty wsparcia JST przez OWES w Swietle danych przekazanych przez OWES

Podobnie, jak w przypadku innego typu klientdw, wiedza OWES na temat efektéw, ktére
przyniosty ich dziatania w odniesieniu do jednostek organizacyjnych JST jest niepetna. W
przekazanych przez OWES bazach danych w odpowiedzi na pytania o efekty dziatan w
odniesieniu do JST pojawia sie sporo brakéw danych. W tabeli zamieszczonej ponizej
wskazano zatem jedynie efekty zidentyfikowane przez OWES. Zatozy¢é mozna, ze faktyczna
skala wystgpienia poszczegdlnych efektow moze byé nieco wyzsza.

Ponad 40% wspieranych jednostek organizacyjnych JST utworzyta lub wstgpita do
sieci/partnerstwa lokalnego w zakresie ES.

26, a wiec 12,4% wspieranych jednostek organizacyjnych JST utworzyta przedsiebiorstwo
spoteczne — spétdzielnie socjalng oséb prawnych (utworzono tacznie 15 spétdzielni
socjalnych oséb prawnych z udziatem JST).

30% wspieranych jednostek organizacyjnych JST cho¢ jednokrotnie w latach 2016-2022
powierzyta realizacje lub wsparcie zadan w trybie konkursowym okreslonym w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, za$ 20% cho¢ jednokrotnie w latach 2016-
2022 zakupita produkty/ustugi od przedsiebiorstw spotecznych.

Pozostate efekty wsparcia JST wystapity znacznie rzadzie;j.

W Swietle tych danych efekty wsparcia OWES dla JST ocenic¢ nalezy jako umiarkowanie
zadowalajgce. Szczegdlnie stabe sg efekty w zakresie stosowania przez JST klauzul
spotecznych/spotecznie odpowiedzialnych zamdwien publicznych, a wiec tego elementu
systemu wsparcia ES, za ktérych — obok OWES — odpowiada takze ROPS.



Tabela 35 Wybrane efekty wsparcia JST zidentyfikowane przez OWES

Razem ECWM FEK GINEKA TLOK

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
JST utworzyta lub wstapita do sieci/partnerstwa lokalnego w zakresie 86 | 41,0% 17 | 28,8% 24 | 88,9% 6| 31,6% 39 | 37,1%
ES
JST utworzyta przedsiebiorstwo spoteczne, np. spétdzielnie socjalng 26 | 12,4% 15 | 25,4% 81 29,6% 0| 0,0% 3| 2,9%
0s6b prawnych
JST utworzyta PES reintegracyjny 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
JST cho¢ jednokrotnie zastosowata w latach 2016-2022 klauzule 3| 1,4% 3| 5,1% 0O 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
spoteczng/spotecznie odpowiedzialne zamdwienia publiczne
JST cho¢ jednokrotnie w latach 2016-2022 zakupita produkty/ustugi od 42 | 20,0% 28 | 47,5% 13 | 48,1% 0| 0,0% 1| 1,0%
przedsiebiorstw spotecznych
JST cho¢ jednokrotnie w latach 2016-2022 powierzyta realizacje lub 63 | 30,0% 51 | 86,4% 12 | 44,4% 0| 0,0% 0| 0,0%
wsparcie zadan w trybie konkursowym okreslonym w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
JST stworzyta program wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi 1| 0,5% 1| 1,7% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
Przekazanie PES/PS realizacji zadania JST 1| 0,5% 1 1,7% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
Innego typu wsparcie dla PES/PS 8| 3,8% 8| 13,6% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
W JST stworzono w latach 2016-2022 spétdzielnie uczniowska 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez OWES.




5.5.5. Wyniki badania ankietowego JST

555.1. Proba badawcza

W badaniu ankietowym jednostek organizacyjnych JST, ktore korzystaty z wsparcia OWES
wzieto udziat 47 przedstawicieli tych podmiotéw. Rozktad proby byt zblizony do rozktadu
populacji ze wzgledy na OWES, z wsparcia ktérego korzystata jednostka organizacyjna JST
(TLOK: 28; ECWM: 11, FEK: 5, GINEKA: 3) oraz ze wzgledu na typ jednostki organizacyjnej JST
(OPS/MOPR: 21, urzad gminy/miasta: 17, PUP: 6, PCPR: 2, starostwo powiatowe: 1).

Sposrdd badanych przedstawicieli jednostek organizacyjnych JST jedynie 33 (70,2%)
zadeklarowato, ze pracownicy jednostki uczestniczyli w wydarzeniach organizowanych przez
OWES (np. konferencje, wizyty studyjne, spotkania informacyjne i in.) lub korzystali z
wsparcia OWES (np. w postaci szkolen, doradztwa i in.) w zakresie ekonomii spotecznej.
Wynika to zapewne z do$¢ dtugiego okresu objetego badaniem (2016-2022 r.), podczas
ktérego mogto dojs¢ do zmian personalnych w tych jednostkach lub tez, w przypadku dziatan
OWES realizowanych kilka lat temu, respondenci mogli nie pamietaé, ze oni osobiscie lub
pracownicy ich jednostek brali udziat w wydarzeniach/wsparciu organizowanym przez OWES.

5552 Ocena wsparcia otrzymanego od OWES

Zakres wsparcia, z ktérego korzystaty badane jednostki organizacyjne JST

Zakres wsparcia, z ktérego korzystaty jednostki organizacyjne IST, ktérych przedstawiciele
wzieli udziat w badaniu, byt umiarkowanie szeroki. Przedstawiciele badanych jednostek brali
udziat przede wszystkim w dziataniach animacyjnych oraz wizytach studyjnych, w dziataniach
zmierzajgcych do utworzenia PS z udziatem JST, a w mniejszym zakresie — w dziataniach w
zakresie stosowania klauzul spotecznych/spotecznie odpowiedzialnych zamdéwien
publicznych.



Wykres 18 Formy wsparcia otrzymane od OWES przez jednostki organizacyjne objete
badaniem ankietowym

udziat pracownikéw jednostki w wydarzeniach

animacyjnych (targi, debaty, seminaria itp.) w _ 54,5%
zakresie ekonomii spotecznej
udziat ikéw jednostki izytach
pracownikéw J'e nostki w wizytac 51,5%
studyjnych
dziatania OWES (np. szkolenia, doradztwo i in.)
zmierzajgce do utworzenia przedsiebiorstwa 48,5%
spotecznego z udziatem JST

wsparcie OWES dla JST (np. szkoleniowe,
doradcze, informacyjne) w zakresie
stosowania klauzul spotecznych/spotecznie
odpowiedzialnych zamoéwien publicznych

39,4%

dziatania OWES (np. szkolenia, doradztwo i in.)
zmierzajgce do utworzenia przez JST

podmiotu ekonomii spotecznej o charakterze
reintegracyjnym (WTZ, ZAZ, KIS, CIS)

27,3%

dziatania OWES na rzecz
utworzenia/wigczenia jednostki do
sieci/partnerstwa lokalnego na rzecz rozwoju
ES

18,2%

przygotowanie przez OWES diagnozy
lokalnej/planu strategicznego dla JST w
zakresie rozwoju ekonomii spotecznej

B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli JST.

Ocena przydatnosci (uzytecznosci) poszczegdlnych form wsparcia

Przedstawicieli jednostek organizacyjnych JST poproszono o ocene przydatnosci
(uzytecznosci) poszczegdlnych form wsparcia, z ktérych korzystaty ich jednostki lub ich
pracownicy. Oceny dokonano na skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza). Wyniki
badania w tym zakresie zaprezentowano na ponizszym wykresie.



Wykres 19 Srednia ocena przydatnoéci (uzytecznosci) poszczegélnych form wsparcia
otrzymanych przez jednostki organizacyjne JST w skali od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena
najwyzsza)

udziat pracownikéw jednostki w wydarzeniach
animacyjnych (targi, debaty, seminaria itp.) w
zakresie ekonomii spoteczne;j

udziat pracownikéw jednostki w wizytach
studyjnych

przygotowanie przez OWES diagnozy lokalnej planu
strategicznego dla JST w zakresie rozwoju ekonomii
spotecznej

dziatania OWES na rzecz utworzenia/wigczenia
jednostki do sieci/partnerstwa lokalnego na rzecz
rozwoju ES

dziatania OWES (np. szkolenia, doradztwo i in.)
zmierzajgce do utworzenia przedsiebiorstwa
spotecznego z udziatem JST

dziatania OWES (np. szkolenia, doradztwo i in.)
zmierzajgce do utworzenia przez JST podmiotu
ekonomii spotecznej o charakterze reintegracyjnym
(WTZ, ZAZ, KIS, CIS)
wsparcie OWES dla JST (np. szkoleniowe, doradcze,
informacyjne) w zakresie stosowania klauzul
spotecznych/spotecznie odpowiedzialnych
zamowien publicznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli JST.

Przydatnosc¢ (uzytecznos¢) wszystkich form wsparcia, z ktérych korzystaty przedsiebiorstwa
spofecznego oceniona zostata przez ich przedstawicieli wysoko. Relatywnie najstabiej, cho¢
rowniez wysoko, oceniono takie formy wsparcia jak wsparcie w zakresie stosowania klauzul
spotecznych/spotecznie odpowiedzialnych zamdwien publicznych, dziatania zmierzajgce do
utworzenia przez JST PES reintegracyjnego oraz udziat w wydarzeniach animacyjnych.

Ocena otrzymanego wsparcia

Przedstawicieli jednostek organizacyjnych JST poproszono takze o ocene wsparcia
otrzymanego od OWES w szesciu wymiarach: jakos¢ wsparcia, dopasowanie oferty wsparcia
do potrzeb przedsiebiorstwa spotecznego, czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za
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krotko), kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia, mozliwosé skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb oraz tatwos¢ komunikacji z OWES. Oceny dokonano
na skali od 1 (zdecydowanie zle) do 5 (zdecydowanie dobrze). Wyniki badania w tym zakresie
zaprezentowano ponizej.

Wykres 20 Srednia ocena wsparcia otrzymanego przez JST od OWES w skali od 1 (ocena
najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza)

Jakos¢ wsparcia 4,30

Dopasowanie oferty wsparcia do Paristwa

potrzeb 4,24

Czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za
krétko)

4,30

Kompetencje oséb udzielajgcych wsparcia 4,48

Mozliwosc¢ skorzystania z wsparcia
bezposrednio po pojawieniu sie potrzeb

4,27

tatwosé komunikacji z OWES 4,36

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli JST.

W kazdym z analizowanych aspektéw wsparcie ze strony OWES dla jednostek
organizacyjnych JST oceniane jest przez jego odbiorcéw wysoko. Najlepiej oceniono aspekt
komunikacji kompetencji osoéb udzielajgcych wsparcia. Najstabiej, cho¢ réwniez wysoko —
dopasowanie oferty do potrzeb JST oraz czas trwania wsparcia (nie za dtugo, nie za krétko).
W odpowiedzi na pytanie otwarte o ewentualne uwagi dotyczgce wsparcia dla JST,
respondenci nie zgtosili zadnych negatywnych uwag. Wrecz przeciwnie - dwoje z nich
wyrazito satysfakcje ze wspoétpracy z OWES.
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5.5.5.3. Efekty wsparcia dla przedsiebiorstw spotecznych

Przedstawicieli JST poproszono o ocene, czy wsparcie otrzymane od OWES przyczynito sie do
osiggniecia poszczegdlnych efektdw. Wyniki badania w tym zakresie zaprezentowano na
ponizszym wykresie.

Wykres 21 Efekty wsparcia jednostek organizacyjnych JST przez OWES

Wozrost wiedzy pracownikéw jednostki na temat

.. . 100,0%
ekonomii spotecznej

Rozszerzenie lub poprawienie wspotpracy JST z
lokalnymi organizacjami pozarzagdowymi

87,9%

Zastosowanie przez jednostke instrumentow
spotecznie odpowiedzialnych zamdwien
publicznych (np. klauzul spotecznych)

39,4%

Utworzenie przedsiebiorstwa spotecznego z

0,
udziatem JST 18,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego przedstawicieli JST.

Przedstawiciele JST zwracajg uwage przede wszystkim na wzrost wiedzy pracownikéw na
ich jednostek na temat ES. Dzieki dziataniom OWES z pewnoscig rozszerzyta sie lub
poprawita sie wspotpraca JST z organizacjami pozarzagdowymi. Blisko 40% badanych
deklaruje takze zastosowanie przez jednostke spotecznie odpowiedzialnych zamowien
publicznych, jednak wydaje sie, ze pod tym pojeciem respondenci mogli rozumiec¢ po prostu
dokonanie zakupu ustug lub produktéw od PES/PS. 18.2% badanych deklaruje, ze dzieki
wsparciu OWES JST utworzyta przedsiebiorstwo spoteczne. Zaden z badanych nie
zadeklarowat utworzenia, wskutek dziatan OWES, PES reintegracyjnego.

94



6. Wptyw pandemii COVID-19 na funkcjonowanie systemu wsparcia
ekonomii spotecznej i funkcjonowanie sektora ES

W Swietle pozyskanych wynikdéw badania mozna stwierdzi¢, ze pandemia COVID-19 nie
wptyneta w znaczgcym stopniu na trwato$é przedsiebiorstw spotecznych, choé¢ w badaniu
ilosciowym zidentyfikowano PS, ktdére jako powdd zakoriczenia dziatalnosci wskazato
pandemie. Tym niemniej pandemia COVID-19 przyczynita sie do likwidacji czesci z miejsc
pracy utworzonych w PS (w ok. 10% przypadkow odejsc z pracy w PS respondenci wskazywali
na likwidacje miejsca pracy jako konsekwencje pandemii COVID-19 i ograniczeA w
funkcjonowaniu gospodarki w jej trakcie). Skala likwidacji miejsc pracy w PS z powodu
pandemii COVID-19 byta jednak relatywnie niewielka.

Istotny wptyw na to miato niewatpliwie wsparcie udzielane przez OWES, w tym w
szczegolnosci tzw. mechanizm zakupowy (mechanizm zakupdw interwencyjnych). OWES
otrzymaty dodatkowe ponad 5 min zt ze sSrodkéw RPO WK-P 2014-2020 na realizacje tej
formy wsparcia dla PS. Przedsiebiorstwa spoteczne byty z tych srodkédw wynagradzane w
zamian za $Swiadczenie ustug (np. cateringowych, ustug w zakresie dezynfekcji, ozonowania i
in.) lub dostawe produktéw dla podmiotéw takich jak np. DPS, szpitale czy innych
podmiotéw publicznych. W niektérych przypadkach przedsiebiorstwa spoteczne, ktére
wskutek pandemii utracity mozliwosci zarobkowania (lub zostaty one znaczgco ograniczone)
przekwalifikowaty sie lub rozszerzyty dziatalnos¢ po to, by realizowa¢ ustugi finansowane z
mechanizmu zakupowego. Przyktadem moze by¢ tu spétdzielnia socjalna ,,Borowiackie
smaki", ktéra w okresie pandemii zajeta sie m.in. dziatalnoscig w zakresie dezynfekcji
budynkdw, co - jak wynika z deklaracji przedstawiciela tego PS - pozwolito podmiotowi
przetrwaé okres pandemiczny i zachowac miejsca pracy. Oprocz tego, OWES swiadczyty
takze wsparcie dla PS, np. w zakresie ubiegania sie o pomoc finansowg z budzetu panstwa w
ramach tzw. Tarczy Finansowej Polskiego Funduszu Rozwoju.

Pomimo czasowych trudnosci w funkcjonowaniu na poczatku pandemii COVID-19, OWES
dostosowaty swojg dziatalnos¢ do warunkéw pandemicznych. Przyktadowo, niektére
szkolenia, dotychczas realizowane w formie tradycyjnej, realizowane byty w formule on-line
lub mieszane;j.

Pandemia COVID-19 spowodowata takze istotne ograniczenia w funkcjonowaniu PES
reintegracyjnych (np. zawieszenie funkcjonowania warsztatéw terapii zajeciowej w 2020 r. i
2021 r.) oraz NGO (ograniczenie dziatalnosci).



7. Realizacja Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii
Spotecznej do roku 2020

7.1.  Rozwdj sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w
okresie realizacji Programu

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano dostepne dane statystyczne obrazujgce stan
sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w okresie realizacji
Programu. Zakres czasowy dostepnych danych byt ograniczony, nie w petni pokrywat sie z
okresem realizacji Programu. Wykorzystano przede wszystkim dane GUS.

7.1.1. PES reintegracyjne

Tabela 36 PES reintegracyjne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2016-2021

2016r.| 2017 r.| 2018 r.|2019r.|2020r. | 2021 r.
Centra integracji spotecznej 4 3 3 3 3 3
Kluby integracji spotecznej 14 7 16 17 15 9
Warsztaty terapii zajeciowej 36 36 36 36 36 36
Zaktady aktywnosci zawodowej 8 9 9 9 9 9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie liczba aktywnych PES reintegracyjnych w wojewoédztwie
kujawsko-pomorskim pozostawata wzglednie stabilna, z wyjgtkiem klubéw integracji
spotecznej, ktére z reguty nie majg statego zrddta finansowania, a zatem ich aktywnos¢
zalezna jest od pozyskania srodkdéw na ten cel. W 2017 r. dziatalnos¢ rozpoczat jeden nowy
ZAZ, a w tym samym roku dziatalno$¢ zakonczyt jeden z CIS.
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Tabela 37 Podstawowe dane na temat dziatalnosci CIS w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim w latach 2017-2021

2017 r. {2018 r. |2019r. |2020r. (2021r.
uczestnicy zajec (w ciggu roku), w tym: 280 303 322 259 242
- dtugotrwale bezrobotni 77 70 52 56 52
- osoby niepetnosprawne 47 38 36 36 44
- uzaleznieni od alkoholu lub $rodkéw
psychoaktywnych 33 49 32 19 23
- bezdomni 7 4 25 25 12
- z chorobami psychicznymi 18 28 34 19 12
- pozostali 98 114 143 104 99
osoby, ktére ukonczyty zajecia (w ciggu roku) 144 147 167 140 117
osoby, ktére ukonczyty zajecia (w ciggu roku)
usamodzielnione ekonomicznie 120 109 104 81 81
odsetek oséb, ktore usamodzielnity sie
ekonomicznie (wskaznik skutecznosci CIS) 83,3%| 74,1%| 62,3%| 57,9%| 69,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie nieznacznie spadfa liczba uczestnikéw CIS i 0séb konczacych zajecia

w CIS. Kujawsko-pomorskie CIS uzna¢ mozna za bardzo skuteczne w realizacji swojego

podstawowego zadania, jakim jest usamodzielnienie ekonomiczne uczestnikdw. Nawet w

najgorszym pod tym katem 2020 r. blisko 60% osdb, ktore zakonczyty zajecia usamodzielnito

sie ekonomicznie. W tym kontekscie zasadne jest rozwazenie upowszechnianie dziatalnosci

CIS w regionie (powotanie nowych podmiotéw tego typu).

Tabela 38 Liczba uczestnikow WTZ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2017-

2021

2017 r. | 2018r. | 2019r. | 2020r. | 2021r.

1331 1330 1339 1351

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Liczba uczestnikdw WTZ byta w analizowanym okresie wzglednie stata. Brak jest

dostepnych danych statystycznych na temat skutecznosci WTZ w zakresie aktywizacji

zawodowej uczestnikéw, ale — jak wynika z badan jako$ciowych — jest ona prawdopodobnie

skrajnie niska.
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Tabela 39 Liczba oséb zatrudnionych w ZAZ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach

2017 - 2021

2017 r. | 2018 r. | 2019r. | 2020r. | 2021r.
zatrudnieni ogétem 468 491 520 519 556
osoby zatrudnione z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci 367 388 411 414 434
osoby zatrudnione z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci w stopniu znacznym 212 225 231 225 237
osoby zatrudnione z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym 152 160 176 185 194

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zatrudnienie w ZAZ w analizowanym okresie, w tym zatrudnienie oséb z

niepetnosprawnoscia, wzrosto, co ocenié nalezy pozytywnie w kontekscie dos¢ niskiej

aktywnosci zawodowej tej kategorii spoteczne;j.

7.1.2. Organizacje pozarzadowe

Tabela 40 Aktywne organizacje pozarzgdowe w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w
latach 2014-2020 (w tys.)

2014 r.| 2016 r.| 2018 r.

2020r.

41| 44| 44

4,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie wzrosta liczba aktywnych organizacji pozarzadowych z 4,1 tys. w

2014 r. do 4,5 tys. w 2020 r. Czesciowo na ten wzrost miaty wptyw dziatania OWES, ktére

inkubowaty, jak wynika z przekazanych danych, ok. 80 NGO.

Tabela 41 Zatrudnienie w organizacjach pozarzgdowych w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim w latach 2014-2020 (w tys. osdb)

2014r.|2016r.| 2018 r.| 2020 .
osoby zatrudnione na umowe o prace na dzien 31 grudnia 5,6 5,5 6,4 6,2
osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne 16,1 13,4 16,4 14,2
Razem 21,7 18,9 22,8 20,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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W analizowanym okresie zatrudnienie w organizacjach pozarzagdowych pozostawato na
wzglednie stabilnym poziomie. Nieznacznie wzrosfa liczba oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, zas spadta — liczba oséb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Tabela 42 Odsetek organizacji pozarzagdowych prowadzgcych okreslony rodzaj dziatalnosci w
wojewoddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020

2014 r. |2016r.|2018r. | 2020r.

prowadzgce wytgcznie nieodptatng dziatalnosc statutowg 69,8% | 71,4%| 69,6%| 73,4%

prowadzgce odptatng dziatalno$¢ statutowq bez dziatalnosci
gospodarczej 20,0% | 20,3%| 23,6% 17,0%

prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg bez odptatnej
dziatalnosci statutowej 7,5%| 5,2% 4,5% 6,1%

prowadzgce odptatng dziatalnos¢ statutowa oraz dziatalnosé
gospodarcza 2,8%| 3,2% 2,4% 3,5%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie spadt udziat organizacji prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowa
(odptatng dziatalnos¢ statutowg lub dziatalnos¢ gospodarczg), natomiast wzrost odsetek
organizacji prowadzacych wytacznie nieodptatng dziatalno$¢ statutowa. Zjawisko to ocenic
nalezy negatywnie w kontekscie zatozernn/koncepcji rozwoju sektora ekonomii spoteczne;.
Sektor organizacji pozarzgdowych w regionie nie ekonomizuje sie w zadowalajgcym tempie.

7.1.3. Przedsiebiorstwa spoteczne

Tabela 43 Liczba spétdzielni socjalnych i przedsiebiorstw spotecznych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020

2014 r.|2015r.|2016r. | 2017 r.| 2018 r. | 2019 r.| 2020 r.

spotdzielnie socjalne 67 69 70 79 85 83 81

przedsiebiorstwa spoteczne - - - - 37 59 83

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdan rocznych z realizacji Kujawsko-
Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do roku 2020”

W analizowanym okresie wzrosta liczba spétdzielni socjalnych (choc ich liczba spada po
osiggnieciu maksimum w 2018 r.). Wzrosta takze liczba przedsiebiorstw spotecznych — do 83
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w 2020 r. Wptyw na to miata niemal w catosci dziatalnos¢ OWES, ktdre inkubowaty nowe
podmioty tego typu.

7.1.4. Podsumowanie

Podsumowujac, skala dziatalnosci PES reintegracyjnych w badanym okresie nie zmieniata sie
istotnie, z wyjatkiem zwiekszenia liczby ZAZ i zatrudnienia w ZAZ. Skuteczno$é CIS w zakresie
aktywizacji zawodowej osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym jest bardzo wysoka,
zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze co CIS trafiajg z catg pewnoscig osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym, znacznie oddalone od rynku pracy (odmiennie niz w przypadku
0s6b zatrudnianych w przedsiebiorstwach spotecznych). W tym kontekscie moze dziwic
moze fakt, ze w regionie funkcjonujg tylko trzy tego typu podmioty.

Sektor organizacji pozarzgdowych co prawda nieco rozwingat sie w analizowanym okresie
(przybyto ok. 400 aktywnych podmiotéw, z czego ok. 80 to NGO inkubowane przez OWES),
jednakze zatrudnienie w NGO nie zwiekszyto sie. Wbrew zatozeniom krajowej i regionalnej
polityki rozwoju ekonomii spotecznej, ekonomizacja sektora NGO jest aktualnie nizsza niz
przed podjeciem analizowanej interwencji publicznej.

Sektor przedsiebiorstw spotecznych rozwija sie, cho¢ — jak wykazano wczesniej — jego wptyw
na regionalny rynek pracy jest marginalny (miejsca pracy utworzone w PS stanowig niespetna
0,45% wszystkich miejsc pracy utworzonych w regionie w analizowanym okresie), zas
miejsca pracy w przedsiebiorstwach spotecznych zajmowane sg najczesciej przez osoby,
ktére mogtyby rownie dobrze pracowaé w przedsiebiorstwach komercyjnych.

7.2. Stopien osiggniecia wskaznikdw monitoringowych

W tabeli zaprezentowanej ponizej zaprezentowano dane na temat stopnia osiggniecia
wskaznikéw monitoringowych Programu.
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Tabela 44 Stopien osiggniecia wskaznikdw monitoringowych Programu

Wartos¢ wskaznika osiagnieta do danego roku Wartos¢ Stopien
Priorytet/cel Programu Wskaznik monitoringowy docelowa osiggniecia
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 wskaznika wskaznika
Cel g{°w.r.'y: ZW|eksz'en|e udZ|a.’ru 1. Liczba os6b objetych wsparciem, w
ekonomii spotecznej w rozwoju . o o .
tym dziataniami aktywizujgcymi, przez
spofeczno-gospodarczym, w tym w odmioty ekonomii spotecznej, a takze
aktywizacji spotecznej i zawodowej P -y ekonomil sp ) 10213 | 14 641| 18015 | 22941 | 27986 | 31816 | 34407 30 000 114,7%
. . . instytucje wspierajace
0s6b zagrozonych wykluczeniem T y -
L . ) przedsiebiorczos¢ spoteczng w regionie w
spotecznym w wojewddztwie kujawsko-
. ramach Programu
pomorskim
2. Liczba oséb pracujgcych i
Priorytet 1 Podniesienie zdolnoéci do zatrudnionych w podmiotach ekonomii 14285 | 14346 | 15180 | 19946 | 20151 | 24600 | 25662 15584 164,7%
zatrudnienia oséb defaworyzowanych | SPotecznej (PES) dziatajacych w regionie
'na rynku pr?cy, z uwzglfidnie”iem ' 3. Liczba osdb, ktére w wyniku udziatu w
instrumentow ekonomii spotecznej zajeciach CIS lub KIS 277 677| 1081| 1465| 1777| 2121 2285 400 571,3%
usamodzielnity sie ekonomicznie
Priorytet 1 Podniesienie zdolnosci do 4. Liczba nowych podmiotéw ekonomii
zatrudnienia oséb defaworyzowanych | spotecznej zatozonych w wyniku 23 30 35 61 117 119 135 40 337,5%
na rynku pracy, z uwzglednieniem dziatalnosci OWES
instrumentow ekonomii spotecznej
Priorytet 2 Wsparcie sektora ekonomii ' ) ' .
spofecznej poprzez dziatania na rzecz | 5 Liczba osob korzystajacych ze wsparcia | g o301 7413 | 785 | 9568| 11047 | 12226| 12987 12 000 108,2%
jego skutecznego i efektywnego OWES
funkcjonowania
Priorytet 3 Wspétpraca podmiotéw 6. Liczba samorzaddw, ktére uwzglednity
ekonomii spotecznej z administracjg problematyke ekonomii spotecznej w 39 58 93 116 118 132 132 100 132,0%
publiczng i innymi podmiotami lokalnych programach i strategiach
7. Liczba odbiorcéw dziatan 547 579 581 605 609 622
2 1 9
informacyjnych 100 924 606 092 807 379 626 968 600 000 04,5%




Wartos¢ wskaznika osiagnieta do danego roku Wartos¢ Stopien
Priorytet/cel Programu Wskaznik monitoringowy docelowa osiggniecia
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 wskaznika wskaznika

Priorytet 4 Wzrost Swiadomosci 8. Liczba szkdt, w ktérych wdrozono
spotecznej wsrdd mieszkancow regionu | dziatania edukacyjne w zakresie ekonomii b.d. 8 8 8 8 8 8 150 5,3%
na temat ekonomii spotecznej spotecznej
Dla celu szczeg6towego 1.1:
Wzmocnienie udziatu ekonomii 9. Liczba instytucji zatrudnienia
spotecznej w aktywizacji zawodowej i socjalnego i integracji spotecznej objetych b.d. 0 36 48 54 54 56 50 112,0%
spotecznej oséb zagrozonych wsparciem w ramach Programu
wykluczeniem spotecznym

10. Liczba PES, ktorych
Dla celu szczegdtowego 2.1: Wzrost pracownicy/cztonkowie skorzystali ze
poziomu wiedzy i umiejetnosci kadry wsparcia szkoleniowo-doradczego 470 796 896| 1060| 1214| 1351 1538 300 512,7%
PES Swiadczonego przez OWES w ramach

Programu
Dla ceIu szczlefgofowego 2.2: Promocja 11. L|§zba edycji regionalnego konkursu 0 0 0 4 5 6 6 4 150,0%
marki i jakosci PES na najlepszy produkt PES
Dla celu szczegétowego 2.3: Rozwoj
infrastrukturalnego systemu wsparcia 12. Liczba OWES w regionie 6 6 4 4 4 4 4 6 66,7%
ekonomii spotecznej w wojewddztwie
Cel szczegétowy 2.3 Rozwodj 13. Liczba PES, ktére skorzystaty z oferty
infrastrukturalnego systemu wsparcia funduszy pozyczkowych i/lub 7 10 11 28 37 57 94 40 235,0%
ekonomii spotecznej w wojewddztwie poreczeniowych
Cel szczegétowy 2.4 Rozwdj . N .
instytucjonalnego wsparcia ekonomii 14. LICZb.Z.a d2|aiajacy.ch zespotow ds. 2 4 8 16 19 30 30 30 100,0%

. - ekonomii spotecznej
spotecznej w regionie
Dla celu szczeg6towego 3.1: 15. Liczba gntm.] objejc}/ch dziai'aniami
Wzmocnienie roli ekonomii spotecznej upowsz'echnlajacyml ! wsparuem " 144 144 144 144 144 144 144 144 100,0%
. L szkoleniowym w zakresie ekonomii

W rozwoju spotecznosci lokalnych .

spotecznej, w ramach Programu
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Warto$¢ wskaznika osiggnieta do danego roku Wartos¢ Stopien
Priorytet/cel Programu Wskaznik monitoringowy docelowa osiggniecia
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 wskaznika wskaznika
Dla celu szczegétowego 3.2: Rozwoj 16. Liczba partnerstw lokalnych z
lokalnych partnerstw na rzecz ekonomii | udziatem PES, ktére otrzymajg wsparcie b.d. 47 61 92 58 67 87 60 145,0%
spoteczne;j w ramach Programu
Dla celu szczegotowego 3.3: Rozwdj
form wspo’rpracyll wsparcia PE.S.ze 17. Liczba projektéw innowacyjnych b.d. 0 0 0 1 1 1 10 10,0%
strony samorzadow lokalnych iinnych | wspartych w ramach Programu
partneréw
Dla celu szczegdtowego 4.1: 18. Liczba przeprowadzonych w ramach
Monitorowanie wptywu ekonomii Programu badan dotyczacych b.d. 2 2 9 13 19 19 4 475,0%
spotecznej na wigczenie spoteczne sektora ekonomii spotecznej w regionie
Dla celu szczegdtowego 4.2: 19. Liczba kampanii promujgcych
Popularyzacja ekonomii spotecznej w ekonomie spoteczng 1 1 1 1 1 1 1 4 25,0%
spoteczenstwie regionu zrealizowanych w ramach Programu
Dla celu szczegdtowego 4.3: Wiagczanie | 20. Liczba programoéw edukacyjnych
wiedzy na temat ekor?omll spo’reczng dotyczacth ell<onom|| o b 0 0 0 0 0 0 30 0,0%
do systemu ksztatcenia formalnego i spotecznej, ktérych realizacja zostata
nieformalnego wsparta w ramach Programu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdan rocznych z realizacji Kujawsko-Pomorskiego Programu na Rzecz Ekonomii Spotecznej do

roku 2020”
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Pomijajgc nasze zastrzezenia metodologiczne do systemu monitoringu Programu
zaprezentowane na poczatku raportu, mozna stwierdzi¢, na podstawie danych z tego
systemu, ze cele Programu zostaty w zdecydowanej wiekszo$ci zrealizowane. Nie udato sie
osiggnac zatozonych wartosci tylko kilku wskaznikéw:

e ,Lliczba programéw edukacyjnych dotyczacych ekonomii spotecznej, ktérych
realizacja zostata wsparta w ramach Programu” oraz , Liczba szkét, w ktérych
wdrozono dziatania edukacyjne w zakresie ekonomii spotecznej”

Jak wskazano w sprawozdaniu z realizacji Programu, ,,programy edukacyjne Ministerstwa
Edukacji Narodowej w niewielkim stopniu odnoszg sie do ekonomii spotecznej, brak
mozliwosci tworzenia programdéw wbrew podstawom programowym MEN”. Dodatkowo,
warto zwrdci¢ uwage na fakt braku funkcjonowania spétdzielni uczniowskich w regionie, co
jest spowodowane przede wszystkim brakiem regulacji prawnych dotyczacych
funkcjonowania tego typu podmiotéw. O ile programy edukacyjne rzeczywiscie nie powinny
by¢ realizowane w oderwaniu od polityki edukacyjnej panstwa, o tyle dziatania edukacyjne w
zakresie ES mogtyby by¢, jak sie wydaje, podejmowane w szerszym zakresie przez ROPS.
Zasadne wydaje sie zwtaszcza promowanie aktywnosci spotecznej mtodziezy, w tym takze w
organizacjach pozarzadowych.

e Liczba projektédw innowacyjnych wspartych w ramach Programu”

Jak wskazano w sprawozdaniu z realizacji Programu, ,,w perspektywie finansowej UE 2014-
2020 nie sa realizowane projekty innowacyjne na poziomie regionalnym, realizowany jest
projekt w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj na innowacje spoteczng
pt. ,Model franczyzy ustug spotecznych — opieka ze smakiem””. Brak osiggniecia zatozonej
wartosci tego wskaznika jest zatem uzasadniony. Watpliwa, w naszej opinii, wydaje sie takze
zasadnos¢ realizacji projektéw innowacyjnych w obszarze ekonomii spotecznej.

e Liczba kampanii promujgcych ekonomie spoteczng zrealizowanych w ramach
Programu

Jak wskazano w sprawozdaniu z realizacji Programu, ,w perspektywie finansowej UE 2014-
2020 nie sa realizowane dziatania promocyjne na poziomie regionalnym — korekta wartosci
wskaznika wykazywanych w latach ubiegtych, w perspektywie finansowej UE 2007-2013
realizowana byfa jedna kampania w ramach Poddziatania 7.1.3 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki”. Brak osiggniecia zatozonej wartosci tego wskaznika jest zatem uzasadniony.
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8. Rekomendacje

. . Adresat , .. Termin

Lp. Whiosek Rekomendacja .. Proponowany sposob wdrozenia . ..

rekomendacji realizacji

1. | Interwencja publiczna polegajaca na W zakresie powstawania OWES Zastosowanie przez OWES Od Il kw.
finansowaniu tworzenia nowych nowych PS lub preferencji w procesie wsparcia 2023 r.

miejsc pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych jest nietrafna, gdyz:

aktualna sytuacja na regionalnym
rynku pracy nie wymaga wsparcia
tworzenia nowych miejsc pracy, te
bowiem powstajg w wyniku
proceséw rynkowych, dziatalnosci
przedsiebiorstw komercyjnych,

prognozowana sytuacja na rynku
pracy bedzie bardzo dobra z
punktu widzenia (potencjalnych)
pracownikéw — powstajg nowe
miejsca pracy, ubywa zas oséb w
wieku produkcyjnym,

miejsca pracy w
przedsiebiorstwach spotecznych
zajmujg w zdecydowanej
wiekszosci osoby, ktdre mogtyby
pracowac réwniez w
przedsiebiorstwach komercyjnych,
na ,,otwartym” rynku pracy,

miejsca pracy w
przedsiebiorstwach spotecznych
tworzone sg w duzej mierze na

przebranzawiania juz
funkcjonujacych PS, OWES
powinny stymulowac
powstawanie PS w branzy
ustug spotecznych, ktére bedg
mogty wykonywac ustugi
spoteczne w ramach projektow
wspotfinansowanych ze
srodkéw FEKP.

Takie dziatania OWES powinny
dodatkowo wzmocnic
mechanizm rynkowy, ktory
bedzie stymulowat
powstawanie nowych miejsc
pracy w branzy ustug
spotecznych polegajacy na
Znaczacym wzmochieniu
popytu na tego typu ustugi w
wyniku ich znaczacego
dofinansowania w ramach
FEKP.

finansowego przedsiebiorstw
spotecznych dla podmiotéw
dziatajacych w branzy ustug
spotecznych.

Wsparcie doradcze OWES dla
przedsiebiorstw spotecznych w
zakresie podjecia dziatalnosci w
branzy ustug spotecznych i
ubiegania sie do zlecenia na
Swiadczenie tych ustug, ktére bedg
finansowane w ramach projektéw
FEKP.
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tych obszarach wojewédztwa, w
ktdrych sytuacja na rynku pracy
jest wyjatkowo dobra
(aglomeracje bydgoska i torunska),

® miejsca pracy w
przedsiebiorstwach spotecznych co
do zasady nie sg atrakcyjne, nie
odbiegajg w swej charakterystyce
(np. niskie ptace) od miejsc pracy
w mikroprzedsiebiorstwach
komercyjnych,

e wsparcie dedykowane podmiotom
niekomercyjnym trafia takze do
podmiotéw de facto komercyjnych
(na podstawie zrealizowanego
badania nie mozna jednak ustalié¢
skali tego zjawiska).

Jednoczesnie, w swietle dostepnych
danych na temat sytuacji spoteczno-
gospodarczej regionu, w tym w
szczegodlnosci danych dotyczacych
aktywnosci ekonomicznej ludnosci, za
trafne instrumenty oddziatywania na
aktywnos¢ zawodowa mieszkancow
uznac¢ mozna przede wszystkim
zwiekszenie podazy/utatwienie
dostepu do ustug spotecznych
utatwiajgcych im godzenie rél
zawodowych z rodzinnymi (np. ustug
opiekuniczych, ktore uwalniajg pule
czasu wolnego dla opiekunéw
rodzinnych oséb z
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niepetnosprawnosciami, czy tez ustug
opieki nad dzie¢mi do lat 3 i ustug
wychowania przedszkolnego, ktdre
utatwiajg wejscie/powrot na rynek
pracy rodzicdw matych dzieci, w tym w
szczegodlnosci kobiet itd.), ustug o
charakterze profilaktycznym,
zmniejszajgcych skale problemu
niepetnosprawnosci/dtugotrwate;j
choroby w przysztosci (np. programy
profilaktyki zdrowotnej), ustug w
zakresie ochrony zdrowia (w tym
zdrowia psychicznego) np. ustug
rehabilitacyjnych.

Jak wyzej.

Nalezy zwiekszy¢ trafnosé
dziatan w obszarze regionalnej
polityki spotecznej
wspotfinansowanych ze
srodkéw FEKP poprzez
zwiekszenie finansowania
obszaru ustug spotecznych
kosztem zmniejszenia
finansowania obszaru
ekonomii spotecznej.

Rekomendacja jest zasadna
nawet pomimo znaczacej
dysproporcji w alokacji
Srodkow FEKP na ustugi
spoteczne (ok. 134 min euro) i
ekonomie spoteczng (ok. 17
mlin euro).

IZ FEKP

IZ FEKP powinna rozwazy¢ przesuniecie
srodkow z Dziatania FEKP.08.22
EKONOMIA SPOtECZNA (aktualna
wysokosc¢ alokacji ogétem: 17 678
457,65 EUR) na Dziatania FEKP, w
ktoérych wspierany jest rozwdj ustug
spotecznych, w tym w szczegdlnosci
nastepujacych:

e ustug opiekunczych,
e ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3,
e ustug wychowania przedszkolnego,

e ustug w zakresie profilaktyki
zdrowotnej

e ustug rehabilitacyjnych i innych
ustug w zakresie ochrony zdrowia
(w tym zdrowia psychicznego).

2025r.
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W takim przypadku proporcjonalnie
nalezy zmniejszy¢ warto$¢ docelowg
wskaznika , Liczba miejsc pracy
utworzonych w przedsiebiorstwach
spotecznych” (do osiggniecia ogétem i
do osiggniecia w ramach
poszczegdblnych projektéw
realizowanych przez OWES).

Taka decyzja powinna zosta¢ podjeta
np. po przegladzie sSrédokresowym
FEKP w sytuacji, w ktérej:

a. absorpcja srodkéw na projekty w
obszarze ustug spotecznych okaze
sie wysoka,

b. kontynuowane bedg zarysowane
trendy na regionalnym rynku pracy
(w tym pogtebiac bedzie sie
niedobdr pracownikdw na rynku
pracy).

Jak wyzej.

Nalezy zwiekszy¢ trafnosc
dziatan w obszarze ekonomii
spotecznej (tworzenia nowych
miejsc pracy w sektorze ES)
wspotfinansowanych ze
Srodkéw FEKP poprzez
zobligowanie OWES do
ukierunkowania swoich dziatan
w zakresie tworzenia nowych
miejsc pracy na:

IZ FEKP

Zobligowanie OWES realizujgcych
projekty w ramach Dziatania
FEKP.08.22 EKONOMIA SPOLECZNA,
poprzez odpowiednie regulaminy
naboréw, do wsparcia tworzenia miejsc
pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych:

e w powiatach charakteryzujacych
sie relatywnie najgorszg sytuacjg na
lokalnych rynkach pracy, o stopie

Il kw.
2026r.
(przy
kolejnym
naborze
whnioskow
OWES)
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1. obszary wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego
charakteryzujace sie
relatywnie najgorsza
sytuacjg na rynku pracy

2. tworzenie miejsc pracy dla
0s6b z
niepetnosprawnoscia.

bezrobocia rejestrowanego wyzszej
niz przecietnej dla regionu (min.
80% miejsc pracy powstatych dzieki
wsparciu finansowemu
udzielonemu przez OWES powinno
powstac¢ w powiatach
charakteryzujacych sie
ponadprzecietng stopg bezrobocia
rejestrowanego),

e dla osdb z niepetnosprawnoscig w

stopniu znacznym lub
umiarkowanym (min. 30% miejsc
pracy powstatych dzieki wsparciu
finansowemu udzielonemu przez
OWES powinno powstac dla osdb z
niepetnosprawnoscig w stopniu
znacznym lub umiarkowanym).

Jak wyzej.

Nalezy zrewidowac (na
poziomie krajowym i
regionalnym) generalny
paradygmat polityki rozwoju
sektora ekonomii spotecznej
wyznaczony m.in. w KPRES i
RPRES — tworzenie miejsc
pracy nie powinno by¢
gtéwnym celem rozwoju tego
sektora, gdyz w regionie nie
ma potrzeby tworzenia tego
typu miejsc pracy. Istotng
wartoscig rozwoju sektora ES
jest przede wszystkim rozwoj

Ministerstwo
Rodziny i
Polityki
Spotecznej,

Ministerstwo
Funduszy i
Polityki
Regionalnej,

ROPS,
IZ FEKP.

MRIPS i/lub MFiPR powinny
przeprowadzic rzetelng, obiektywng i
pogtebiong analize trafnosci i
efektywnosci prowadzonej w ostatnich
latach polityki rozwoju ekonomii
spotecznej na poziomie krajowym i
regionalnym i na podstawie wnioskdéw
z tej analizy zrewidowac generalny
paradygmat polityki rozwoju sektora
ES.

W przypadku potwierdzenia
zaprezentowanych w niniejszym
raporcie wnioskow nalezy dokonaé

od Il kw.
2023 r.
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aktywnosci spotecznej, w tym
w szczegblnosci organizacji
pozarzagdowych. Wsparcie tego
typu Swiadczy¢ moga jednak
réznego typu organizacje,
niekoniecznie OWES.

W celu zwiekszenia
efektywnosci wydatkow
publicznych na ten cel, nie
nalezy podtrzymywac
monopolistycznej pozycji
OWES w procesie rozwoju
sektora ES, a dopusci¢ do
dofinansowania tego typu
dziatalnosci takze innego typu
podmioty.

zmian w krajowych (dotyczy MRIiPS) i
regionalnych (dotyczy ROPS)
dokumentach strategicznych
dotyczacych sektora ES oraz zmienic
podstawowe zasady finansowania
projektéw w obszarze ekonomii
spotecznej na poziomie krajowym i
regionalnym (odejscie od nacisku na
tworzenie nowych miejsc pracy w
przedsiebiorstwach spotecznych,
rezygnacja z monopolu OWES na
wsparcie sektora PES i PS).

Pomimo obserwowanej poprawy
sytuacji oséb z niepetnosprawnoscia
na regionalnym rynku pracy,
aktywnos¢ zawodowa 0s6b z tej
kategorii spotecznej jest nadal na
niezadowalajacym poziomie (wskaznik
zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami w wieku 16-64
lata w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim to 32,1%). Jednoczesnie
PES dedykowane osobom z
niepetnosprawnosciami nie s w zaden
sposéb motywowane do skutecznej
aktywizacji tych oséb rozumianej jako
podjecie przez nich pracy zawodowej
poza ZAZ, a wrecz przeciwnie —

Nalezy zwiekszy¢ trafnosé i
skutecznos$¢ dziatan w zakresie
aktywizacji zawodowej 0s6b z
niepetnosprawnoscig w
regionie.

Samorzad
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego powinien podjgc
nastepujace dziatania ukierunkowane
na zwiekszenie aktywnosci zawodowej
0s6b z niepetnosprawnosciami:

1. Tworzenie nowych ZAZ (wsparcie
tego typu jest przewidziane w
ramach Dziatania FEKP.06.08
INWESTYCJE W INFRASTRUKTURE
SPOLECZNA), jednakze powinno
by¢ finansowane takze ze sSrodkéw
PFRON i innych srodkow bedacych
w dyspozycji Samorzadu
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego,

od Il kw.
2023 r.
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skuteczna aktywizacja zawodowa
uczestnika WTZ/ZAZ powoduje
problemy dla tych instytucji
(zagrozenie utraty czesci dotacji z
PFRON, ktéra naliczana jest na
uczestnika, a nie na zaktywizowana
osobe opuszczajgcg PES; koniecznosc
znalezienia zastepcy na miejsce w
WTZ/ZAZ; utrata relatywnie
najefektywniejszych pracownikéw
przez ZAZ).

Nagtasnianie problemu
przeciwskutecznego systemu
dotowania dziatalnosci WTZ/ZAZ
przez PFRON i lobbowanie na rzecz
zmian tego systemu na szczeblu
krajowym (na rzecz systemu
premiujgcego/nagradzajgcego
skutecznos$¢ w zakresie aktywizacji
zawodowej 0s6b z
niepetnosprawnosciami), np. w
ramach Konwentu Dyrektorow
ROPS,

Motywowanie WTZ/ZAZ do
skutecznej aktywizacji zawodowej
0s6b z niepetnosprawnosciami
poprzez wsparcie finansowe dla
tych podmiotow, ktére wykazg sie
skutecznoscia (ptatnosc za efekt)
np. wsparcie w wysokosci
potrocznej dotacji na uczestnika za
skuteczne zaktywizowanie
zawodowe uczestnika
WTZ/pracownika ZAZ. Dodatkowo
ROPS powinien identyfikowad i
promowac (np. w ramach sieci WTZ
koordynowanej przez ROPS) dobre
praktyki w zakresie skutecznej
aktywizacji zawodowej
uczestnikdw WTZ (z regionu i/lub z
catego kraju).

Promowanie zatrudnienia osoéb z
niepetnosprawnoscig we
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wszystkich sektorach np. poprzez
doradztwo dla pracodawcéw w
zakresie pozyskania takich
pracownikéw i dofinansowania ich
zatrudnienia ze srodkéw PFRON.

Uzyteczno$¢ wsparcia otrzymanego Nalezy zwiekszy¢ trafnosé OWES OWES powinny wzmocnié¢/zwiekszy¢ od Il kw.
przez klientéw indywidualnych OWES | wsparcia OWES dla klientéw skale podejmowanych dziatan w 2023 r.
ocenié¢ nalezy wysoko. Za najbardziej indywidualnych - zakresie reintegracji spotecznej
uzyteczne formy wsparcia pracownicy | pracownikéw przedsiebiorstw (przysztych) pracownikéw
PS uznaja te, ktére byty udzielane spotecznych. przedsiebiorstw spotecznych
relatywnie rzadko przez OWES, a wiec zorientowanej przede wszystkim na
wsparcie psychologiczne (Srednia ocen utrzymanie dobrego stanu ich zdrowia
4,49) oraz warsztaty psychicznego i fizycznego. W zakresie
motywacyjne/integracyjne (4,46). dziatan reintegracyjnych powinny by¢
Jednoczesnie dosc¢ istotng przyczyna po.dejm.owane prz.ede ws.zystk|r.n
zakonczenia pracy w PS jest takze zty dziatania w'zakre5|e profilaktyki
. o . zdrowotnej.
stan zdrowia pracownikow. Wydaje
sie, ze fakt zatrudnienia z PS nie
utatwia istotnie, w stosunku do
zatrudnienia w przedsiebiorstwach
komercyjnych, unikniecia wypadniecia
z rynku pracy z powodu ztego stanu
zdrowia. Dziatania reintegracyjne w
tym zakresie nie wystepujg lub tez s
zbyt ubogie/nieskuteczne.
Wystepuje problem tworzenia dzieki Nalezy zredukowac¢ problem OWES OWES powinny z najwyzsza od Il kw.
wsparciu OWES przedsiebiorstw i wspierania przedsiebiorcéw ostroznoscig wspieraé powstanie 2023 r.

miejsc pracy w przedsiebiorstwach,
ktore jedynie formalnie sg
przedsiebiorstwami spotecznymi, za$s
w praktyce sg przedsiebiorstwami
komercyjnymi. Skala wystepowania

komercyjnych ze srodkow
przeznaczonych na rozwéj
sektora ES.

nowych przedsiebiorstw/nowych
miejsc pracy w podmiotach
dziatajgcych w formie prawnej spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Te
podmioty i ich pracownicy powinny by¢
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tego problemu jest jednak niemozliwa
do oszacowania na podstawie
zrealizowanego badania. Mozna
przypuszczaé, ze w szczegdlnosci
problem dotyczy podmiotow
funkcjonujacych w formie prawnej
spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym w
szczegblnosci sp. z 0.0., ktérych
wiascicielami sg przedsiebiorcy
rownolegle prowadzacy firmy
komercyjne. OWES nie dysponujg
skutecznymi narzedziami zapobiegania
tego typu sytuacjom.

W tego typu podmiotach wystepuja
rowniez nieprawidtowosci takie jak
tamanie prawa pracy, mobbing,

oszustwa ze strony pracodawcy itd.

w szczegblnosci poddane
monitoringowi ze strony OWES. OWES
powinny wymieniaé¢ miedzy sobg
informacje o podmiotach i osobach, co
do ktdrych istniejg uzasadnione
podejrzenia, ze de facto prowadzg
dziatalno$¢ komercyjng przy
wykorzystaniu srodkéw na wsparcie ES.

W miare mozliwosci OWES powinny
udziela¢ wsparcia pracownikom tych
podmiotéw (np. doradztwo, pomoc w
znalezieniu zatrudnienia w innych
podmiotach) poszkodowanym przez
pracodawcow.

Kujawsko-pomorskie CIS sg bardzo
skuteczne w realizacji swojego
podstawowego zadania, jakim jest
usamodzielnienie ekonomiczne
uczestnikéw. Nawet w najgorszym pod
tym katem 2020 r. (sposrod
analizowanych lat 2017-2021) blisko
60% 0s6b, ktére zakonczyty zajecia CIS
usamodzielnito sie ekonomicznie.
Nalezy zaznaczy¢, ze do CIS trafiajg z
pewnoscig wytgcznie osoby
rzeczywiscie zagrozone wykluczeniem
spotecznym.

W regionie funkcjonujg tylko 3 CIS.

Nalezy zwiekszy¢ skale
funkcjonowania CIS w
wojewddztwie kujawsko-
pomorskim i utatwié dostep do
realizowanych przez CIS ustug
reintegracyjnych dla
mieszkancow regionu.

ROPS

Nalezy upowszechnic¢ dziatalnosci CIS w
regionie poprzez powotanie nowych
podmiotéw tego typu. Finansowanie
powstawania CIS i ustug
aktywizacyjnych realizowanych przez
CIS mozliwe jest w ramach Dziatania
FEKP.08.20 AKTYWNE WtACZENIE
SPOLECZNE, jednakze mogg one by¢
finansowane takze ze srodkéw
wtasnych samorzgddéw lokalnych. ROPS
powinien promowac powstawanie
nowych CIS w regionie, przy
wykorzystaniu doswiadczen juz
funkcjonujacych CIS (replikowanie

od Il kw.
2023 r.
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skutecznego modelu funkcjonowania
CIS) np. poprzez organizacje wizyt
studyjnych w juz funkcjonujgcych CIS,
doradztwo dla samorzaddw lokalnych
w zakresie powotania tego typu
podmiotéw itd. Istotne znaczenie ma
tutaj wzmocnienie aktywnosci sieci
CIS/KIS koordynowanej przez ROPS.

9. | System monitorowania Kujawsko- Nalezy zwiekszy¢ jakos¢ ROPS Przy tworzeniu kolejnego I kw.
Pomorskiego Programu na Rzecz systemu monitorowania RPRES/aktualizacji RPRES i jego 2023 .
Ekonomii Spotecznej do 2020 r. kolejnego regionalnego systemu monitoringu nalezy unikac
bazujacy na wskaznikach programu rozwoju ekonomii btedéw popetnionych w zakresie
monitoringowych byt czesciowo spotecznej (RPRES). monitorowania K-PPnRES do 2020 r.
btednie zaprojektowany. Szczegdtowe szczegbtowo opisanych w raporcie.
uwagi metodologiczne dotyczgce
wskaznikdw monitoringowych
zaprezentowane zostaty w rozdziale
3.2.3 raportu.

10. | System wsparcia ES w regionie opiera Nalezy zwiekszy¢ szanse na ROPS W celu zwiekszenia trwatosci systemu od Il kw.
sie niemal w catosci na srodkach zachowanie trwatosci wsparcia ES nalezy rozwazy¢ wieksze 2023 r.

unijnych. Obniza to szanse na
zachowanie trwatosci funkcjonowania
tego systemu.

funkcjonowania regionalnego
systemu wsparcia ekonomii
spotecznej.

zaangazowanie srodkédw witasnych
Samorzgdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w tworzenie systemu
wsparcia ES (np. finansowanie ze
Srodkow witasnych okreslonych
procesow, np. monitoringu sektora ES
w regionie).
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